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SEGIM ITTIFAKLARI iLE TBMM'DE 4 DEGIL, 6
PARTI OLACAK

Cumhurbaskanligi ve Milletvekili Genel Segimlerinin éne
cekilerek 24 Haziran 2018 tarihine alinmasi ile birlikte
Yuksek Segim Kurulu (YSK) tarafindan agiklanan segim
takvimine gore, ittifak yapacak partilerin belirlenmesi
sureci de son donemecine girmistir. Bu belirleme igin son
tarih 6 Mayis 2018’tir. Bdylece, toplam milletvekili (MV)
sayisinin 550’den 600'e ¢lkarilmasi ve partilerin segime
ittifak yaparak girebilmesine imkan taninmasiyla degisen
yeni secim sistemimize iliskin senaryo analizleri daha da
onem kazanmistir. Bu cercevede hazirladigimiz politika
notlari serimizin GgilincislU olan bu notun, birinci kisminda
ittifaklarin olasi etkilerine 1sik tutmak amaciyla diger ikKi
notumuzda bulunmayan bir senaryo gincel oy oranlariyla
simlle edilmis ve c¢alismanin ikinci kisminda ise bu
sonuclar temsilde adalet acgisindan degerlendirilmistir.
Onceki notlarimiz bu notun Kaynakga béliminde [1] ve
[2] no. ile listelenmistir. *

! 3 Mart 2018 tarihli “ittifakli d’Hondt Sistemine Gore Secim Similasyonlari” baslikli ve 9 Nisan
2018 tarihli “Giincel Oy Oranlarina Goére ittifak Senaryolari: ittifaklar ittifaklari mi Zorluyor?” bashkli
politika notlarimiza dogrudan ve sirasiyla asagidaki baglantilardan ulasilabilir:
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1520064504-

6.21 Subat 2018 de Teklif Edilen Ittifakli d Hondt Sistemine _gore_Secim_Simula

syonlari.pdf

http://www.tepav.orq.tr/upload/files/1524748674-

6.Guncel Oy Oranlarina_Gore _lttifak Senaryolari_lttifaklar Ittifaklari_mi_Zorluyor.pdf
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ITTIFAKLAR TBMMDE 4 DEGIL EN AZ 6 PARTI ILE TEMSILI ARTIRIYOR

Yapilan analizlerde TEPAV tarafindan saglanan, farkli kamuoyu arastirma sirketlerinden derlenen
Mart ve Nisan 2018 aylarindaki “Bu Pazar sec¢im olsa hangi partiye oy verirdiniz?” anket sorusunun
cevabi olarak elde edilmis oy oranlarinin ortalamalari ve bir ittifak senaryosu esas alinmistir.? Bu
calismada analiz edilen senaryoda (i¢ ittifak bulunmaktadir: *

1. ittifak: AK Parti + MHP (Cumhur lttifaki)
2. ittifak: CHP + DP + iYi + SP
3. ittifak: HDP + HUDAPAR

Yukarida adi gecen siyasi partiler segime girebilecek 11 partinin 8’ini kapsamakta ve analiz edilen
senaryoda toplam oylarin %99,45'ini temsil etmektedirler (diger 3 parti BTP, BBP ve VP'dir). *

I. Simiilasyon Sonuglari
Yapilan similasyondan elde edilen sonuclar asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 1. Simulasyon Sonuglari

ittifaklar 1. ITTIFAK 2. ITTIFAK 3. ITTIFAK
(Cumbhur lttifaki)

MV Sayilarn 328 204 68

(Sandalye Orani %) | (54,67) (34,00) (11,33)

Partiler AK Parti | MHP CHP DP IYi SP HDP |HUDAPAR

MV Sayilarn 301 27 142 0 58 4 68 0

(Sandalye Orani %) | (50,17) |(4,50) |(23,67) [(0,00) |(9,67) |(0,67) |(11,33)|(0,00)

ik olarak Tablo 1’de dzetlenen sonuglardan asagdidaki ¢ikarimlari yapabiliriz:

e Incelenen senaryoda, AK Partinin tek basina elde ettigi 301 MV ile %50 ¢ogunluk sinirinda
oldugu gorulmektedir. Diger bir anlatimla AK Parti, yeni sistemde hukumetin guvenoyu

2 Cesitli anket ortalamalarindan elde edilen oy oranlari su sekilde revize edilmistir: Aslinda birinci tercihleri
olmakla birlikte baraj alti kalma durumu olan partilere bu nedenle oy vermeyen se¢menlerden bir kismi, bu
partilerin ittifak igerisine girmeleri ve bu nedenle artik baraj sorunu yasamayacaklari i¢in yeniden bu
tercihlerine yodnelebileceklerdir. Bu varsayim dikkate alinarak revize edilen ve analizlerde kullanilan oy
oranlari sbyledir: AK Parti %44,15; CHP %21,45; HDP %10,65; iYi Parti %10,91; MHP %8,27; SP %3,01;
DP %0,51; HUDAPAR %0,50 ve DIGER %0,55.

® Tasarlanan bu senaryonun olusturuima ve secilme gerekcesi siyaseten olasiligi yiksek ittifak
alternatiflerinden birini icermesidir.

Y Tim partilerin agik adlari su sekildedir: AK Parti: Adalet ve Kalkinma Partisi, BTP: Bagimsiz Turkiye
Partisi, BBP: Blyuk Birlik Partisi, CHP: Cumhuriyet Halk Partisi, DP: Demokrat Parti, HDP: Halklarin
Demokratik Partisi, HUDAPAR: Hiir Dava Partisi, iYi: iYi Parti, MHP: Milliyetci Hareket Partisi, SP: Saadet
Partisi, VP: Vatan Partisi.
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almasi gerekmediginden, bu sinirin altina dugse bile hukumet kurabilir; ancak, yasa yapma
gibi %50 ¢ogdunluk gerektiren durumlarda Cumhur koalisyonuna ihtiya¢ duyabilir.

¢ Anayasay! tek basina degistirebilme veya Anayasa degisikligini referanduma gétirebilme
kotalari olan sirasiyla 2/3 (400 MV) ve 3/5 (360 MV) oranlari ise Cumhur ittifaki / koalisyonu
ile de saglanamamaktadir.

e Yapilan similasyona gére, SP’nin meclise 4 MV ile girmesi ve iYi Partinin varligi ile uzun
zaman sonra Mecliste temsil edilen parti sayisi 4'ten 6'ya cikmaktadir. Ayrica, DP ve
HUDAPAR, destek verdikleri ittifaklarin listesinden, BBP ittifaklara dahil olmasa da 6rnegin
AK Parti listesinden Meclise girerek TBMM'deki parti sayisinin 6’dan daha da ylksek
olmasi sonucunu dogurabilir ve bu da Mecliste temsil edilen Partiler baglaminda temsilde
adaleti 6nemli dlgtide artirmaktadir. Bu sdylenenler BTP ve VP igin de gecerli olabilir.

e DP ve HUDAPAR ittifaklarin igine dahil olmakla segim barajina takilmasalar dahi d’Hondt
sandalye dagitim yontemi nedeniyle yukaridaki similasyonda MV ¢ikaramamaktadirlar.

Il. Sistemin ve incelenen Senaryonun “Temsilde Adalet” Agisindan Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda iki asamada da d’Hondt sandalye dagitim mekanizmasi uygulanan ittifak
sisteminin, yani yeni sec¢im sistemimizin, temsilde adalet Uzerindeki etkileri aciklanmis ve
incelenmistir. (Bu sistem ilk ortaya atildiginda sistemin nasil isleyecegine iliskin ayrintili ve basit
ornekler Gzerinden yaptigimiz agiklamalar icin ayrica [1] no.lu kaynakgadaki politika notumuzun 2-
4 sayfalarina bakilabilir.)

Bir sec¢im icin “temsilde adaletsizlik”, her partinin aldigi oy orani ile elde ettigi sandalye orani
arasindaki (mutlak deger) farkinin hesaplanmasi ve son olarak tim partilerden elde edilen bu
degerlerin toplanmasiyla bulunur. Elde edilen bu nihai deger ilgili se¢cimdeki toplam temsil
adaletsizligini yani Temsilde Adaletsizlik Endeksi'ni (TAE) yansitir. Bu deder sifira ne kadar yakin
olursa temsilde adalet o kadar gucli, sifirdan ne kadar uzak pozitif bir sayi olursa bu kez temsilde
adaletsizlik o kadar buyuk olur.

Genel olarak bir segcimde temsilde adaletsizlik yaratabilecek olan ana unsurlardan tgu sunlardir:
1. Secim Baraji
2. Sandalye Dagitim Mekanizmasi
3. Se¢gim Bolge Sayisi ve Her Bolgeye Tahsis Edilecek Milletvekili Sayisi

ittifakli sistem bu li¢ ana unsurdan 6zellikle ilk ikisini dnemli dlgiide etkilemektedir. Asagida bu
etkiler hem sistemin genel igleyisi hem de ele alinan senaryo ile ilgili sonuglar baglaminda
acglklanmaktadir.
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A. Secim Baraji ve Temsilde Adalet ile ilgili Degerlendirmeler

Ittifaklarin kurulmasiyla %10 baraji etkisi bilyiik élgiide veya tamamen ortadan kaldirilabilmektedir.

Ylzde on baraji kurall, ittifakin aldigi toplam oy icin gegerli oldugundan ittifakin toplam oyunun
yuzde onu gegmesi halinde ittifaka katilan siyasi partilerin her biri baraji gegmis sayilimaktadir.
Diger bir deyigle, ittifakta bir partinin %10’u gegmesi ittifakin %10’un altinda kalan diger ortaklarina
da her durumda baraji gegme olanagi sunar. Bir bagska sekilde de, tek baslarina oy toplamlari
%10’u bulamayan partiler ittifak olusturduklarinda ittifak toplam oyu %10’u geciyor ise, yine her biri
icin baraj etkisi ortadan kalkacaktir.

Yukarida simiilasyon sonuglari verilen senaryoda da (bkz. Tablo 1), oy ve ittifak varsayimlari
geregi oylarin %99,45' yiizde on barajina takilmamakta ve bu neredeyse “barajsiz” bir segim
sistemine Kkarsilik gelmektedir. Bu durum temsilde adaleti 6nemli él¢lide artirmaktadir.

B. Sandalye Dagitim Mekanizmasi (d’Hondt) ve Temsilde Adalet ile ilgili Degerlendirmeler

ittifaklar ile 6ne ¢ikan bir diger 6nemli segim parametresi de sandalye dagitim mekanizmasidir.
Ulkemizde uygulanan dagitim sistemi d’Hondt’tur. Yeni ittifakli sistemde ise d’Hondt hem tim
ittifaklar ve ittifak digi partilere oy oranlarina gére dagitimin yapilacagi ilk asamada, hem de
ittifaklarin bu agsamada kazandiklari milletvekillerinin ittifak icerisindeki partilere dagitilacagi ikinci
asamada uygulanacaktir. Diger yandan, d’Hondt yénteminin sandalye dagitiminda biyuk partiye
avantaj saglayan bir yéntem oldugu da bilinmektedir. > Bu nedenle sistemin igleyisinde, ézellikle de
sistemin temsilde adalet gostergeleri lizerinde, gcok énemli etki yaratma potansiyeli bulunmaktadir.

Bu noktada d’Hondt yontemini ve Ozellikle ikinci agsamadaki 6nemli etkisini bu
amacla hazirlanan basit bir 6rnek iizerinden acgiklayacagiz.

Asagida, ilk olarak ittifaksiz durumda d’Hondt &érnegdi sunulmustur. Partilerin bir segim
bdlgesinde aldiklarini varsaydigimiz oy sayilari (toplam oy 100 olmak Uzere) oy sayisi
satirinda verilmigtir. Bu bolgede toplam 4 MV c¢ikarilacagini dagtnelim.

Ornek Tablo 1a: ittifaksiz durumda tiim partiler arasinda d’Hondt ile Dagitim

1.

Parti | 2. Parti |3. Parti |4. Parti 5. Parti
Oy Sayisi 50 14 13 13 10
25 14 13 13 10
16,7 14 13 13 10
12,5 14 13 13 10

Cikarilan MV

Sayisi 3 1 0 0 0

® d’Hondt sisteminin bilyiik partinin avantajina sonug dogurdugunu teorik olarak incelemek igin [4] no.lu
kaynakcanin 171-172. sayfasina bakilabilir.
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Bu durumda zaten bir 2. Asama (ittifak icerisinde sandalye dagitimi) olmayacaktir.
Dolayisiyla bu durumda / asamada d’Hondt ydnteminin igleyisi su sekilde olacaktir:

Oncelikle genel kural olarak d’Hondt sisteminin igleyisinde 1. MV en yiilksek oy oranina
sahip partiye tahsis edilir. ikinci MV’nin tahsisi icin ilk MV’ni ¢cikaran partinin oy sayisi, o ana
kadar ¢ikardigi MV sayisinin bir fazlasina, yani 2'ye bolinur (diger partilerin oylari ayni
kalir). Bu durumda olusacak yeni oy sayilarinda partiler arasinda en yiksek oya sahip olan
partiye MV tahsis edilir. Bu kez o partinin oy sayisi o ana kadar ¢ikardigi MV sayisinin bir
fazlasina bolunur, diger partilerin oylari ayni birakilir. Bu parti bir dnceki ile ayni parti de
olabilir. 3. ve 4. ve varsa daha fazla MV’nin tahsisleri de benzer sekilde yapilir.

Ornegimizde d’Hondt yénteminin uygulanmasi ise yukaridaki Ornek Tablo 1a'da
gbzikmektedir. Tablonun ilk satirinda oy sayisi en yiksek olan 1. Parti 50 oy ile 1. MV'ni
cikarmigtir. Daha sonra 1. Partinin oy orani ikiye boluntrken (50/2=25) diger partilerin oyu
ayni kalmigtir. ikinci satirda da 1. Parti en yilksek oya sahip oldugundan 2. MV'ni yine 1.
Parti ¢ikarmistir. Bu durumda dglinct satirda 1. Partinin oyu o ana kadar gikardigi MV
sayisinin bir fazlasina yani 3’e bolinmus, diger partilerin oylari ayni birakiimistir. Bu
durumda olusan yeni oy sayllarinda partiler arasinda hala en yiksek oya sahip olan 1.
partiye 3. MV tahsis edilmistir. Benzer islemler 4. Satir icin de tekrarlanmigtir. Bu satirda
son, yani 4. MV'ni 2. Parti kazanmigtir. (MV kazanan partilerin oy sayilari koyu vurgu ile
gOsterilmistir.)

Asagida ise dagitim sisteminin 1. asamasinda yapilan bir ittifakin, oy dagilimi
degismemesine ragmen, nasil fazladan MV kazandirdigi ve sistemin 2. agsamasinda ise
ittifak sayesinde elde edilen bu ekstra MV’nin ittifakin buyuk partisi tarafindan nasil
kazanildi§i ortaya konmustur. Ornegimizde 1. Parti, 5. Parti ile ittifak yapsin. Bu ittifak
yerine 1. Parti 3. ya da 4. Parti ile de ittifaklar yapilabilirdi. Bu durumlarda sonuclar benzer
olacakti.

Ornek Tablo 1b: ittifak yapilmasi durumunda ittifak ve diger partiler arasinda d’Hondt

ile Dagitim
1. ve 5. Parti
ittifaki 2. Parti | 3. Parti | 4. Parti
60 14 13 13
30 14 13 13
20 14 13 13
15 14 13 13
Cikarilan Mv
Sayisi 4 0 0 0
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Ornek Tablo 1c: ittifak icerisinde (2. Asamada) d’Hondt ile Dagitim

1.Parti| 5. Parti
50 10
25 10
16,67 10
12,5 10
Cikarilan Mv
Sayisi 4 0

ittifaksiz durumda (Ornek Tablo 1a) d’Hondt ydntemine gére 1. ve 2. parti sirasiyla 3 ve 1
sandalye cikarmis iken (digerleri sifir); 1. ve 5. partinin ittifak yapmasi durumunda bu
ittifakin blyuk ortadi olan 1. Parti ittifakin ilk asamada elde ettigi tim milletvekillerini (4 MV)
almaktadir. Bu sekilde, ittifakli durumda hi¢ MV ¢ikaramayan 2. Partinin ittifaksiz durumda
cikardigi bir MV, dagitim sistemi nedeniyle, en buyidk parti olan 1. Partiye gec¢mis
olmaktadir.

Bu érnekten hareketle bu calismada analiz edilen senaryo ile ilgili temsilde adaletsizlik
gostergeleri lizerindeki “iki asamali (ittifakli) d’Hondt” sisteminin etkisi su sekilde
degerlendirilebilir:

Ornekte gosterildigi gibi, 2. asamali d’Hondt sistemi temsilde / dagitimda adaletsizlik
yaratabilmektedir. Mevcut parametrelere goére farkhlik gdsterebilse de, ele aldigimiz senaryo
analizinde de ittifakli secimde temsilde adaletsizligi yaratan asamanin 1. asama degil, esas olarak
2. Asama (ittifak i¢erisindeki dagitim) oldugu goérulecektir.

Bunu senaryo simulasyonundan elde ettigimiz degerler Gzerinden sdyle agiklayabiliriz:

Tablo 1’de simillasyon sonuglari verilen senaryoda 1. asamada olusan Temsilde Adaletsizlik
Endeksinin (TAE) oldukga disuk, yani sonuglarin 1. asamada temsil agisindan oldukca adaletli
oldugu asagidaki Tablo 2’den goértlebilir.

Tablo 2. Simiilasyonun Birinci Asamasindaki Temsilde Adaletsizlik Endeksi (TAE)

Temsilde Adaletsizlik Endeksi
ittifak (TAE)
1. ittifak 2,24%

2. Ittifak 1,87%
3. Ittifak | 0,18%

Toplam 4,29%

Tablo 2'de sec¢imin bitlnd icin (birinci asamada) toplam temsilde adaletsizlik endeksinin 4,29
oldugu ve bu acidan temsilde adaletin buyuk dlgude saglanmakta oldugunu goruyoruz.

Buna karsin, 2. asamada uygulanan d’'Hondt yonemi ile birlikte Temsilde Adaletsizlik Endeksi
6nemli 6lgiide artmaktadir. Bunu hem ilk agamadaki 4,29 degeri ile kiyaslayarak hem de ikinci
asamada temsilde adalet agisindan ideale yakin bir durum olan “oransal dagitim” ile karsilastirarak
anlayabiliriz.
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Oransal dagitimla elde edilecek MV sayisi ise basitge su sekilde hesapliyoruz:
[Parti oy orani / Partinin Yer Aldig ittifakin Toplam Oy Orani] x Ittifak Toplam MV sayisi

Tablo 3’'te incelenen senaryo ile ilgili olmak lUzere s6z konusu tim hesaplamalarin sonuglari
verilmektedir.

Tablo 3. Senaryonun ikinci Asamasindaki Temsilde Adaletsizlik: d’Hondt Uygulamasi ve
Oransal Dagitim

2. Asamadaki Dagitim Yontemi
Oransal Oransal
d’Hondt Dagitim d’Hondt Dagitim
Partinin Kazandigi Temsilde Adaletsizlik
Parti Sandalye Sayisi Endeksi (TAE)

AK PARTI 301 276 6,02% 1,85%
MHP 27 52 3,78% 0,39%
CHP 142 122 2,22% 1,12%

DP 0 3 0,50% 0,00%

iYi 58 62 1,25% 0,59%

SP 4 17 2,33% 0,17%
HDP 68 65 0,68% 0,18%
HUDAPAR 0 3 0,50% 0,00%
DIGER 0 0 0,55% 0,55%
Toplam 600 600 17,83% 4,84%

Tablo 3’'te gbraldugu gibi, ikinci agsamada d’Hondt yerine oransal dagitim hesaplamasi yapilsaydi,
ornegin iYi Parti 58 MV yerine (10,91 / 35,87) * 204 = 62 MV elde edecekken; MHP’nin 27 MV
yerine (8,27 /52,43) * 328 = 52 MV elde etmesi s6z konusu olacakti.

Bitlnsel olarak temsilde adaletsizlik endeksi 1. asamada olduk¢a disik iken, 2. asamada da
d’Hondt uygulandigindan, toplamda bu asamada ¢ok artmakta (4,29'dan 17,83’e ¢ikmakta) yani
segim bir butln olarak temsilde adaletsizligi azaltici 6zelligini buyuk olcide kaybetmektedir. Burada
bir secimde ortaya ¢ikan temsil adaletsizligini degerlendirirken 2. asama sonrasinda ortaya ¢ikan,
yani nihai degerlerin 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Biz iki asamada da temsilde adaletsizlik
sonuglarini vererek hangi asamanin asil adaletsizligi yarattigini ortaya koymay1 amagladik.

Diger taraftan, 1. asamada d’'Hondt uygulanmakla beraber 2. asamada ittifaklar igerisinde
sandalyeler dagitilirken, ittifak partilerinin oy oranlari élglsiinde, yani orantisal dagitim yapilmis
olsa idi temsilde adaletsizlik endeksi 1. Asamadan 2. Asamaya gecerken neredeyse hic
artmayacak (4,29'dan 4,84’e artig) ve secim genel anlamda temsilde adalet anlaminda basarili
olacaktl. Ayrica, 2. asamada oransal dagitimin kullaniimasiyla meclise iki parti daha girebilecekti;
DP ve HUDAPAR (3’er Milletvekili ile). Milletvekili sayilari az da olsa Mecliste 8 partinin temsil
edilebilecek olmasi temsilde adaletin dnemli bir géstergesinde iyilesme demektir.
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Sonug¢ ve Genel Degerlendirme
Bu notta elde edilen sonug ve ¢ikarimlardan asagidaki degerlendirmeleri yapmak mimktndur:
1. Yenilenen sec¢im sistemimizde partiler arasinda secim ittifaklarina imkan taninmaktadir.

2. Bu ittifaklar 6zellikle baraj sorunu olan partilere, toplam oyla baraji gegebilecek bir ittifak igerisine
girmeleri durumunda %10 barajinin olumsuz etkisinden kurtulma olanagi tanimaktadir. Boyle
ittifaklarin olusmasi barajin olumsuz etkileyebilecegi partilerin azalmasini, bu da toplamda temsilde
adaletin artmasini saglamaktadir.

3. Diger taraftan ittifakin kendisi, baraj sorunu olsa da olmasa da ittifaki olusturan ayri
bilesenlerden daha buyuk bir oy oranina ulagacaktir. Bu ittifak tek bir partiymis gibi d’Hondt sistemi
ile secime gireceginden ve bu sistem sandalye dagitiminda oy orani agisindan buyudk partilere
avantaj sagladigindan, ittifakin toplamda MV kazanma potansiyeli yikselmektedir.

4. Bu iki 6zellik (2. ve 3.), hele de rakip partiler arasinda ittifak(lar) gergceklesmisse, partileri ittifak
yapmaya zorlamaktadir.

5. Ancak, ittifak ortagi partilerin ittifakin kazandigi toplam MV’ni paylastiklari ikinci asamada da
d’Hondt uygulanmasi sebebiyle, temsilde adalet agisindan ortaya ¢ikan ve yukarida acgiklanan
avantaj ortadan kalkmakta, ittifakin kiiclk ortaklari igin -baraj sorunu olanlar igin barajin etkisinden
kurtulmak disarida tutulursa- dezavantajli bir durum ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki bu asamada
orantisal bir dagitim yapilsa idi bu dezavantaj olusmaz, temsilde adalet bozulmamis olurdu.

Sonug olarak, mevcut sistemde ittifaklar barajin yarattig1 temsilde adaletsizligi azaltmakta; fakat 2.
asamada d’Hondt dagitim mekanizmasinin uygulanmasi ile temsilde adalet yeniden
bozulabilmektedir.

Bu calismada 6zetlenen bu sonuclar basit drnekler ve olusturulan bir senaryo simuilasyonu
sonugclari Uzerinden agiklanmis ve gosterilmistir.

www.tepav.org.tr 8



ITTIFAKLAR TBMM'DE 4 DEGIL EN AZ 6 PARTI ILE TEMSILI ARTIRIYOR

KAYNAKCA

[1] Cinar, Y. & Goksel T. “ittifakli d’Hondt Sistemine Gore Secim Simiilasyonlari”, TEPAV Politika
Notu, 3 Mart 2018.

http://www.tepav.org.tr/upload/files/1520064504-
6.21 Subat 2018 de Teklif Edilen Ittifakli d Hondt Sistemine gore Secim
Simulasyonlari.pdf

[2] Cinar, Y. & Goksel T. “Gincel Oy Oranlarina Gére ittifak Senaryolari: ittifaklar ittifaklari mi
Zorluyor?”, TEPAV Politika Notu, 9 Nisan 2018.

http://www.tepav.org.tr/upload/files/1524748674-
6.Guncel Oy Oranlarina Gore lIttifak Senaryolari Ittifaklar Ittifaklari mi Zorluyor.pdf

[3] Goksel, T. & Cinar Y., “Mevcut Secim Sisteminin lyilestiriimesine Yénelik Sayisal Analizler ve
Politika Onerileri’, TEPAV Yayini, No: 58, 2011.

http://www.tepav.orq.tr/upload/files/1319107851-
7.Mevcut Secim_Sisteminin_lyilestiriimesine Yonelik Sayisal Analizler ve Politika Oneril

eri.pdf

[4] Lijphart, A. “Degrees of proportionality of proportional representation formulas”. In: Grofman,
B., Lijphart, A. (Eds.), Electoral Laws and Their Political Consequences, 1986, pp. 170-179.

www.tepav.org.tr 9


http://www.tepav.org.tr/upload/files/1520064504-6.21_Subat_2018___de_Teklif_Edilen____Ittifakli_d___Hondt____Sistemine_gore_Secim_Simulasyonlari.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1520064504-6.21_Subat_2018___de_Teklif_Edilen____Ittifakli_d___Hondt____Sistemine_gore_Secim_Simulasyonlari.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1520064504-6.21_Subat_2018___de_Teklif_Edilen____Ittifakli_d___Hondt____Sistemine_gore_Secim_Simulasyonlari.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1524748674-6.Guncel_Oy_Oranlarina_Gore_Ittifak_Senaryolari_Ittifaklar_Ittifaklari_mi_Zorluyor.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1524748674-6.Guncel_Oy_Oranlarina_Gore_Ittifak_Senaryolari_Ittifaklar_Ittifaklari_mi_Zorluyor.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-7.Mevcut_Secim_Sisteminin_Iyilestirilmesine_Yonelik_Sayisal_Analizler_ve_Politika_Onerileri.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-7.Mevcut_Secim_Sisteminin_Iyilestirilmesine_Yonelik_Sayisal_Analizler_ve_Politika_Onerileri.pdf
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-7.Mevcut_Secim_Sisteminin_Iyilestirilmesine_Yonelik_Sayisal_Analizler_ve_Politika_Onerileri.pdf

