COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO

26 de octubre de 2022

Honorable Orlando J. Aponte Rosario
Presidente

Comisidn de lo Juridico

Cémara de Representantes
raponte@camara.pr.gov

RE: MEMORIAL EXPLICATIVO SOBRE LOS PROYECTOS DE LA CAMARA
715,693, 1084, 1410 Y 1403

Comparece el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, (en adelante CAAPR), su
presidente Manuel A. Quilichini y la Comisién de la Mujer, Maria Dolores (Tati) Fernds Lopez-

Cepero, para expresar nuestra posicién sobre los proyectos de referencia.
Introduccidn:

Ha sido tradicion del CAAPR, comparecer a este foro legislativo para presentar su analisis y opinién
sobre politicas publicas y proyectos de ley que pueden tener un impacto sustancial sobre la vida
del Pueblo puertorriquefio y sobre nuestro marco juridico, especialmente, cuando de derechos
constitucionales se trata. En 182 afios de vida nuestra Institucién no ha perdido la oportunidad
de orientar a la Sociedad, que confia en nuestro criterio para formar una opinidn, sobre asuntos

medulares que nos definen como una nacién defensora de los derechos humanos.

Nos ha causado sorpresa el niimero de medidas legislativas que han sido presentadas en la
Camara de Representantes y en el Senado de Puerto Rico para intentar cambiar el estado de
derecho vigente que protege la facultad que tienen las mujeres y personas gestantes, de tomar
las decisiones sobre sus cuerpos y ejercer sus derechos sexuales y reproductivos gue les sean mas
convenientes de acuerdo a sus particularidades y necesidades Esto incluye, desde luego, la
decisién de llevar un embarazo no deseado a término o interrumpirlo. En este memorial,
abordaremos los proyectos que estdn ante la consideracién de este cuerpo legislativo y que,
afortunadamente, han sido objeto de extensas vistas puiblicas. Es nuestro deber mencionar la
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observacién que hemos hecho respecto a gue éstas y otras iniciativas no responden a reclamos
para atender una necesidad hacional, como es el caso de |a violencia de género, el problema de
falta de acceso a servicios de salud o la crisis existente con |a energia eléctrica y su impacto en la
poblacién, entre otros temas criticos. Nuestra apreciacién es que se trata de esfuerzos
provenientes de personas con creencias religiosas particulares sobre cuando comienza lavida. Su
propdsito es lograr que el Estado intervenga con el derecho fundamental a |3 autodeterminacion
de las mujeres y personas gestantes, que incluye la continuacién o interrupcién de un embarazo

no deseado.

Al enfrentar nuevamente la estrategia de personas electas para limitar derechos adquiridos desde
hace mucho tiempo, destacamos que hay una clara polftica institucional del CAAPR sobre el tema.
Esta se hizo constar por nuestra Junta de Gobierno en la Resolucién Ntimero 25 del 21 de mayo
de 2022, la cual incluimos como parte de este Memorial. En resumen, nuestra Institucidn
reconoce como un derecho humano fundamental que las mujeres y personas gestantes puedan
tomar decisiones sobre sus vidas, sus cuerpos, su salud fisica, emocional, sexual y reproductiva.

Ese derecho esta protegido por la seccién 8 de la Carta de Derechos, la cual citamos:

“Toda persona tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusivos a su
honra, a su reputacién y a su vida privada” 2

Por virtud de ello, afirmamos que la vida privada de las mujeres y personas gestantes incluye la
toma de decisiones relacionadas con la gestacidn y con llevar a término un embarazo o
interrumpirlo de una manera informada y de acuerdo con la orientacién y recomendaciones

médicas que reciba.

Esta politica se apoya en las posturas de organismos internacionales con peritaje y reputacién
mundial en el tema, como el Colegio de Obstetras y Ginecdlogos de Estados Unidos (American
College of Obstetricians and Gynecologists), la Organizacién Mundial de Ia Salud (OMS) y Amnistfa
Internacional. Por virtud de las posturas de estas organizaciones de renombre, concluimos que
imponer restricciones al aborto, como pretenden los proyectos de ley gue comentamos, no lo
detiene. Lo hace peligroso. La Resolucién aprobada por el CAAPR dispone que, ademds de |a
proteccion constitucional al derecho al aborto, Ia interpretacién jurisprudencial del Tribunal

Supremo de Puerto Rico en Pueblo v Duarte, 109 DPR 596 (1980), refuerza esa proteccion. La

1CONST. P.R., art. Il secc. 8
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polftica institucional del Colegio reconoce, también, que las disposiciones del Codigo Civil de
Puerto Rico de 2020 y del Cédigo Penal de Puerto Rico del 2014 no contradicen el derecho al
aborto. Por el contrario. En su artfculo 70 el nuevo Cddigo Civil dispone que los derechos del no
nacido estan supeditados a que nazca con vida ¥ @ que no menoscaben lo derechos de la mujer
gestante a tomar decisiones sobre su embarazo. 31 LPRA Secc. 5112. Por su parte, el Cédigo
Penal tipifica el aborto como delito cuando es llevado a cabo por personas no certificadas en la
profesion médica o cuando no hay una razén terapéutica para hacerlo. 33 LPRA Secc. 5147. Ambas
disposiciones de ley son cénsonas con el derecho de las mujeres y personas gestantes a tomar
decisiones sobre llevar a término un embarazo o interrumpirlo de una manera informada y de

acuerdo con la orientacién y recomendaciones médicas que reciba.

Como una entidad que esta compenetrada con el quehacer de la sociedad puertorriquefia, sus
necesidades y fortalezas, es nuestra opinion que no existen aquf circunstancias que justifiquen un
interés apremiante para cambiar el estado actual de los derechos sexuales y reproductivos de las
mujeres y personas gestantes. En Puerto Rico se realizan aproximadamente 4,000 terminaciones
de embarazos al afio. Esto es .81 % de Ia poblacién de mujeres y personas gestantes en edad
fértil, es decir, entre las edades de 15 y los 44 afios. Por otro lado, el 3.9 % decide parir o llevar a
término el embarazo. Para el 2021, el total de mujeres en edades reproductivas era 491,822, Los
ndmeros confirman que no hay en el pais una “cultura” o una “crisis” de aborto. ? Abona a la
anterior conclusidn la informacion provista por el Departamento de Salud de que en Puerto Rico
el 92 % de los abortos se hacen en el periodo de las 13 semanas o menos, 6.2 % entre las 14 y 20

semanas y menos de 1% después de las 21, 3

Por los factores antes expuestos el CAAPR ha adoptado como politica institucional respaldar el
derecho de las mujeres Y personas gestantes a tomar la decisién sobre la terminacién de un
embarazo, a tenor con la proteccién a la intimidad y contra ataques a la vida privada que establece

la seccién 8 de la Carta de Derechos de nuestra Constitucion. Afirmamos que esta determinacién

2 Ponencia de Pro Familias del 29de agostode 2022, presentada ante la Comisidn de [o Juridico de la Cdmara
de Representantes. La Asociacién Pro Bienestar de las Familias (ProFamilias) es una organizacién no
gubernamental, sin fines de lucro y de base comunitaria, fundada en el 1946, pionera en Puerto Rico y
reconocida internacionalmente por los servicios que ofrece en el drea de salud sexual y reproductiva a
mujeres, jévenes y comunidades vulnerables, principalmente de escasos recursos.

3 Memorial del Departamento de Salud de Puerto Rico, del 17 de marzo de 2022, presentado ante la
Comision de Vida y Familia del Senado durante |as vistas ptiblicas del P. del S. 693.
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no solo es apropiada desde el &mbito constitucional, sino también desde |a perspectiva de los

derechos humanos.

Sobre Dobbs v. Jackson:

La decision emitida por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en Dobbs vJackson, 142 S. Ct 2228
(2022) constituyé un duro golpe en contra del derecho de las mujeres y personas gestantes de
ese pais y de las que viven en sus territorios a tomar la decisién sobre la interrupcién de un
embarazo no deseado o de |levarlo a término, con las consecuencias que ello tiene para su futuro
social, econdmico, educativo, laboral, de salud fisica y emocional, entre otros aspectos. Durante

casi cincuenta afios, luego de la decisién de Roe v Wade, 410 U.S. 113 (1973), las mujeres y

personas gestantes confiaron en que tenian el control de sus vidas. En gran medida, ese control
se definié por su capacidad para tomar las decisiones mas intimas y privadas, relacionadas con su
sexualidad y sistema reproductivo, sin que el Estado intervenga en ello. Se trata del derecho asu

autodeterminacion.?

Aln con las modificaciones introducidas por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en Planned

Parenthood v Casey, 505 U.S. 833 (1992) al eliminar el esquema de los trimestres, la intervencidn

de los estados no podia imponer cargas indebidas a la mujer gestante con relacién a la
terminacion del embarazo. El Tribunal fue méas lejos al sefialar que ni la ideologia ni la moralidad

personal pueden sustituir el derecho a la intimidad de Ia mujer. El Tribunal expresd

“nuestra obligacién es definir la libertad de todos, no crear un mandato a base de su
cddigo moral propio.” (Enfasis suplido) (Traduccién nuestra).’

Sin embargo, un cambio en la composicién del més alto foro judicial de Estados Unidos, como
resultado de los nombramientos del expresidente Donald Trump, trajo como consecuencia la
acumulacién de una mayorfa cuya ideologia promueve la limitacién extrema de los derechos de

las mujeres que fueron reconocidos en Roe v Wade y Planned Parenthood v Casey. El saldo ha

sido la revocacién del estado de derecho y de las politicas publicas establecidas en ambas
opiniones y en casos subsiguientes. La mayoria conservadora tejié los hilos para llegar a la

conclusién de que el fundamento de Roe v Wade fue equivocado desde el inicio por no existir una

* Dobbs v Jackson, 142 S. Ct 2228, 2327 (2022) (Opinién disidente conjunta, Kagan, Sotomayor y Breyer,
® Planned Parenthood v Casey, 505 U.S. 833, 850 (1992).
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disposicién constitucional que proteja el derecho al aborto o a la privacidad de forma expresa. En
ausencia de ese criterio, tampoco encontraron un fundamento histérico lo suficientemente

arraigado para atarlo a la Enmienda 14 de |a Constitucién de Estados Unidos.

La opinién en Dobbs se alejé también de la doctrina de precedentes jurisprudenciales para dejar
en manos de [as personas electas en los estados, cémo actuar con relacién a el derecho al aborto.
No se trata de un mandato para que lo restrinjan, pero les permite adoptar las posturas més
extremas. El abanico puede incluir desde no hacer cambio alguno hasta prohibirlo totalmente, sin
excepciones. No importaria que el embarazo sea el resultado de una violacidn, que esté en riesgo

la vida de la persona gestante o que el feto tenga anomalias congénitas incompatibles con la vida.

El andlisis de la mayoria judicial nos parece incorrecto. Como bien seﬁéla la opinién disidente
conjunta, cuando se redactd la carta magna de los Estados Unidos las mujeres ni siquiera tenian
el derecho al voto. Mal podrfa encontrarse en las raices constitucionales que los hombres blancos
esclavistas le dedicaran Iineas de su texto fundacional a los derechos reproductivos de aquellas a

quienes lejos estaban de considerar sus iguales.

En Puerto Rico no hay margen para esas disquisiciones las cuales, dicho sea de paso, fueron

resueltas en las opiniones Roe v Wade, Planned Parenthood v Casey y decisiones subsiguientes

que se convirtieron en el derecho vigente a base de la doctrina de precedentes, hasta su

revocacion por Dobbs. Como hemos sefialado anteriormente, aqui la proteccién constitucional es

expresa en la seccion 8 del articulo Il. Es dificil concebir algo més privado para una mujer y
persona gestante que las decisiones relacionadas con su salud sexual y reproductiva,
particularmente cuando se trata de la interrupcién de un embarazo no deseado. A la seccién 8 se
suma la seccién 1y su garantia de que la dignidad del ser humano es inviolable, razén por la cual
se prohibe todo discrimen, particularmente aplicable en esta instancia, el discrimen por razén de
sexo. Mejor no lo pudo expresar el profesor Hiram Meléndez Juarbe en su comparecencia del 8
de septiembre de 2022 ante esta Honorable Comisién: “Nuestro derecho a la intimidad es

orgullosamente autdctono” b

® Ponencia del profesor Hiram Meléndez Juarbe del 8 de septiembre de 2022, presentada en las vistas
publicas celebradas por la Comisién de lo Jurfdico de la Cimara de Representantes. (pég. 2)
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A pesar del claro lenguaje de la Constitucién de Puerto Rico reiteramos nuestra preocupacion por
proyectos que de aprobarse serfan contrarios a protecciones que tiene la ciudadanfa, las cuales
son mas adelantadas que las de Estados Unidos y otros paises. Las nuestras reconocen derechos
humanos fundamentales, que forman parte de declaraciones internacionales, como Ia
Declaracién Universal de Derechos Humanos de |a Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).
Nuestra meta debe ser siempre defender y ampliar los derechos que tenemos; no menoscabarlos
en aras de promover posiciones ideoldgicas y religiosas de algunos sectores. Si el gobierno se
adhiriera a esas propuestas, estaria actuando en contra de la seccién 3 de la Carta de Derechos
que ordena la separacién entre iglesia y Estado. Ninguna politica publica ni legislacidn puede
basarse en concepciones religiosas porque son mltiples y diversas las creencias e incontables las

personas que excluyen la religién de sus filosofias de vida, lo que es completamente legitimo.

Atenor con los sefialamientos antes expuestos el CAAPR expone a continuacion sy posicion sobre

cada proyecto que estd ante |a consideracién de esta Comision.
P.delaC. 715:;

El proyecto de referencia tiene el propdsito de enmendar el articulo 93 del Cddigo Penal para

establecer que:

“Constituiréd asesinato en primer grado, aguel que se cometa contra una mujer
embarazada, resultando ademés en la muerte del feto; disponer que de configurarse esta
modalidad de asesinato, se entender3 que el victimario ha cometido un doble delito; a
saber, uno contra la mujer embarazada y otro contra el (la) nifio (a) por nacer. Esta ley
sera conocida como la ley Keishla Marlen” en honor de la joven Keishla Marlen Rodriguez
Ortiz, asesinada vilmente mientras estaba encinta de un bebé”.

EI CAAPR se expresé anteriormente sobre este proyecto mediante memorial explicativo del 18 de
julio de 2022.7 Sin embargo, dentro del contexto de Ia totalidad de las propuestas legislativas gue
analizamos, nos parece pertinente reiterar algunos sefialamientos y afiadir otros. En primer lugar,
hay premisas mencionadas en la Exposicion de Motivos del Proyecto que no corresponden al
estado de derecho actual. No es correcto sefalar que el nuevo Cdédigo Civil le reconoce al
“nasciturus” la condicién de persona natural. Una cita textual de los articulos citados evidencia lo

contrario:

7 Se incorpora dicho documento como parte de este Memorial y se incluye copia.
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“El nacimiento determina la personalidad y la capacidad, pero el concebido se tiene por

nacido para todos los efectos que le sean favorables, siempre que nazca con las
condiciones que expresa el articulo siguiente”. 31 LPRA Secc. 5511 (énfasis suplido).

El siguiente articulo, el (70), dispone:

“Es nacido el ser humano que tiene vida independiente de la madre, demostrada por el
reconocimiento médico o la declaracidn de testigos de que luego del parto exhibid signos
vitales y reacciones fisioldgicas y bioldgicas propias.

Los derechos que se reconocen al nasciturus estan supeditados a que este nazca con
vida y no menoscaben en forma alguna los derechos constitucionales de la mujer
gestante a tomar decisiones sobre su embarazo.

Si el concebido nace muerto se reputa no haber existido jamds.” 31 LPRA Secc. 5512
(énfasis suplido)

La exposicion de motivos en un estatuto tiene suma importancia para justificar su necesidad,
explicar su aprobaciony, con miras al futuro, aclarar cuél era la intencién legislativa al promoverlo.
Consignar informacién que se aleja del texto de las disposiciones legales vigentes confunde |a
opinion publica y afecta las interpretaciones que puedan hacerse mas adelante por la sociedad y
por el sistema de justicia. El Proyecto de la CAmara 715 se asienta sobre lo que es una concepcidn
ideoldgica, pero no una realidad legal: que el dvulo, embrién o feto tiene vida desde la
fecundaciény, por ello, es necesario protegerlo. Esta creencia puede partir de una visién religiosa,
ética o moral, pero no puede ser impuesta a toda la poblacién puertorriquefia que se rige por el
estado de derecho. En la situacién que nos ocupa, ese derecho tiene rango constitucional. Los
derechos constitucionales no pueden ser cambiados de forma arbitraria. Han sido sacados del
proceso politico y reivindicados en la Constitucién para que no sean menoscabados. Al Estado,
incluyendo la Rama Legislativa, lo que le corresponde es protegerlos.2 Hemos citado previamente
las varias disposiciones de la Carta de Derechos, que son aplicables al analisis, a saber las secciones

1,3,7y8.

Dicho lo anterior, afiadimos que la legislacién propuesta es, ademds, innecesaria. En el aspecto
penal, las personas expertas que redactaron el Cédigo de 2012 vy la Legislatura que lo aprobd,
incorporaron en aquel momento disposiciones para imponer penalidades mayores en caso de que

la victima del delito se encuentre en estado de embarazo. Ello no responde a que el embrién o

8 Ponencia del Profesor Hiram Meléndez luarbe del 8 de septiembre de 2022, presentada en las vistas
publicas celebradas por la Comisién de Io Juridico de la Cdmara de Representantes, (pag. 6).
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feto tenga vida, sino al estado de mayor vulnerabilidad en el que estd Ia mujer o persona gestante.
El articulo 66 establece sobre los agravantes que pueden ser considerados al momento de

imponer sentencia:

“La victima del delito era particularmente vulnerable ya sea por ser mayor de edad, de
edad avanzada o incapacitado mental o fisico O por ser una mujer embarazada, en
cualquier etapa del proceso de gestacidn, e independientemente de si el hecho del
embarazo era o no del conocimiento de Ia persona que comete dicho delito al momento
de cometerlo.” (Enfasis suplido)

Por otro lado, el articulo 100 del Codigo Penal atiende de forma mas directa el tema:

“Toda persona que mediante empleo de fuerza o violencia infiera dafio a una mujer
embarazada y sobrevenga un parto prematuro con consecuencias nocivas para la criatura
serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo de ocho afios. Si sobreviene
la muerte de la criatura sera sancionada con pena de reclusién por un término fijo de
quince afios.” |d. Secc. 5149 (énfasis suplido)

El articulo 94 del Cédigo Penal es altamente punitivo con relacién a la sentencia para el asesinato

en primer grado. Id. Secc. 5143. Noventa Y nueve afios es un término imposible de cumplir.

Mucho menos lo serfa el doble de tiempo, como pretende el Proyecto de la Cimara 715.

El otro aspecto que nos interesa abordar sobre el Proyecto es lo relacionado con la violencia de
género. Recordamos con mucha tristeza el feminicidio de Keishla Marlen Rodriguez Ortiz. El
repudiable acto fue contemporaneo con el feminicidio de Andrea Ruiz Costa. Ambos crimenes
conmocionaron al pais por el cardcter bizarro de los eventos del caso de Keishla Rodriguez Ortiz,
por tratarse de un sospechoso que es figura publica y porque la victima estaba embarazada. El
caso de Andrea Ruiz Costa, sobresalié debido a su desafortunado manejo por parte del sistema
de justicia, particularmente, de Ia judicatura. EI CAAPR hizo expresiones sobre el particular y,
como ha sido siempre nuestro compromiso, continuamos desarrollando acciones para contribuir

a erradicar la violencia de género que tanto afecta a la sociedad, especialmente a las mujeres.’

Es debido a nuestro interés en un asunto de tanta envergadura como la violencia de género en
sus diferentes manifestaciones, que no creemos que proyectos como el Proyecto de la Camara

715 contribuyan a combatirla. Ninguna de las propuestas legislativas por las cuales se nos ha

2 Precisamente, en poco tiempo nuestra institucién dara a conocer el informe de Ia Comisién de la Verdad
sobre la Violencia de Género en Puerto Rico, la cual fue creada por la Junta de Gobierno para atender el
tema, mediante la investigacion de causas y propuestas de soluciones.
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convocado toma en cuenta la violencia contra las mujeres y personas gestantes como una de las
razones para que consideren la interrupcién de un embarazo como la mejor opcién ante sus
circunstancias particulares. El embarazo puede ser el resultado de una agresién sexual dentro de
la rela'cién de pareja en circunstancias que no dieron margen al uso de anticonceptivos. Esto
puede desembocar en una prefiez no deseada. Pero, también el maltrato ocurre por coercién,
cuando se intenta controlar las decisiones reproductivas de otra persona con el fin de controlar
su vida. Se puede tratar de un solo acto o establecerse un patrén; puede incluir agresion sexual,
la manipulacién de los anticonceptivos para que no sean efectivos, presionar a la pareja para que

se embarace o para que aborte.X°

Puede haber un estrecho lazo entre violencia de género y salud sexual y reproductiva. Es por esta
razon que cuando se requiere la interrupcién de un embarazo porque es el resultado de una
agresion sexual, incesto o estd en riesgo la vida o la salud de |a persona gestante, el Departamento
de Salud puede sufragar los gastos por medio de la cubierta de Medicaid para Puerto Rico. Las
clinicas que llevan a cabo procedimiento_s de aborto también pueden ofrecer el servicio a través

de esta alternativa que se conoce como la enmienda Hyde de Medicaid.

Mas que con medidas punitivas o identificar una legislacién con el nombre de una de las victimas
de la violencia de machista, es necesario que el Estado atienda con prioridad el problema de
violencia de género mediante el apoyo a las organizaciones no gubernamentales que les ofrecen
servicios y proteccion a las sobrevivientes, sus hijas e hijos, con asignaciones presupuestarias.
También urge el respaldo a las entidades que trabajan con el aspecto de educacidn y divulgacidn
a las victimas y a la sociedad, lo que contribuye grandemente a la prevencién. El otro mecanismo
que apoyamos, por tratarse de la herramienta mas efectiva para erradicar |a violencia machista,
es la educacidn con perspectiva de género, la cual ha sido desdefiada por sectores
gubernamentales. Esto, a pesar de que forma parte de la Orden Ejecutiva 2021-013, mediante la

cual se decretd el estado de emergencia en Puerto Rico por la violencia de género.

Por todos los fundamentos expresados anteriormente, el CAAPR no apoya el P. de la C. 715.

10 Este tipo de violencia se conoce como coercidn reproductiva. Véase Laura Tarcia Heather Douglas &
Nicola Sheeran, Reproductive coercion and abuse against women from minority ethnic backgrounds: views
of service providers in Australia. S://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/33428538. El término fue acufiado por
Elizabeth Nutler en el 2010.
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P.delaC. 693

El Proyecto de referencia pretende establecer Ia “Ley para la Proteccién del Concebido en su Etapa
Gestacional de Viabilidad”. La propuesta legislativa ya fue aprobada en el Senado, donde generé
fuertes controversias debido a la manera atropellada como se manejé inicialmente. Las
legisladoras y los legisladores de la Comisién de Vida y Familia intentaron llevar la medida
directamente a votacion con el informe que prepararon, sin la celebracién de vistas publicas.
Esto, sumado al texto abrasivo y al hecho que se pretendia sustituir el criterio médico por el
legislativo, entre otras cosas, causé una gran oposicién que obligd al presidente del cuerpo
legislativo a celebrar vistas. Desafortunadamente, estas vistas serdn recordadas por el
tratamiento poco respetuoso que recibieron varias de las personas que comparecieron, como el
Secretario de Justicia, que asi lo sefialé pblicamente. A pesar de gue no fuimos citados a
comparecer, aunque se solicitd, el CAAPR sometid su Memorial Explicativo en oposicién al
Proyecto, con fecha del 29 de abril de 2022. Este fue enviado a la presidenta de la Comisién de

Vida y Familia y a la presidenta de la Comisién de la Mujer.™*

En esta ocasion, el presidente de la Comisién de lo Juridico de la Camara de Representantes ha
tenido la gentileza de invitarnos a presentar nuestra opinion sobre este y los otros cuatro
proyectos que estdn ante su consideracién, lo cual agradecemos. Evidentemente, la propuesta
legislativa recibié varios cambios importantes que, entendemos, respondieron a las criticas y
recomendaciones que se hicieron en el proceso de vistas publicas. A pesar de las modificaciones,

el CAAPR mantiene su oposicién al P. del S. 693 por las razones que indicaremos a continuacidn.

Como sefialamos anteriormente, la cantidad de terminaciones de embarazo que se llevan a cabo
en Puerto Rico cuando las personas estan en estado avanzado de gestacién es minima. E|
Departamento de Salud especificé en su Memorial del 17 de marzo de 2022 presentado ante el
Senado, que el 92 % de los abortos que se realizan en Puerto Rico suceden durante las primeras
trece semanas; 6.2 % entre las 14 y 20 semanas; y menos del 1% sucede luego de las 21 semanas.
El Secretario de Salud, Dr. Carlos Mellado, asegurd que las cuatro clinicas existentes no
intervienen con embarazos en etapas tan avanzadas, sino que los casos son referidos al Hospital
Universitario del Centro Médico de Puerto Rico, donde son atendidos en circunstancias muy

especificas. Algunas circunstancias pueden ser que este en riesgo la vida de la persona gestante;

™ Nota al calce 11 Incorporamos los planteamientos que hicimos en el Memorial y adjuntamos copia con
el que presentamos hoy.
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que existan graves malformaciones o anormalidades fetales; o que el embarazo sea resultado de
una agresion sexual. Un comité de ética evalda los cuadros clinicos de las personas gestantes y los
estudios que se hacen con relacién al feto para tomar las decisiones médicas que correspondan.
Los sefialamientos del Secretario de Salud reafirman nuestra conclusion, y la de tantas otras
entidades que han opinado sobre el tema: con relacién al aborto, no existe un problema de salud
publica en el pais que requiera la intervencién del Estado con una medida legislativa como la gue

propone el Proyecto de la Cdmara 693.

Por otro lado, la Exposicién de Motivos contiene premisas que el CAAPR considera incorrectas.
Un primer ejemplo es la invocacién de una nota al calce incluida en la opinién emitida por nuestro

Tribunal Supremo en Pueblo v Duarte Mendoza, 109 DPR 596 (1980)12

Con la alusién a la citada nota, quienes proponen el Proyecto, tienen la intencién de restarle
importancia a la clara proteccién a la privacidad gue tiene nuestra constitucién en la seccién 8 de
la Carta de Derechos, la cual cobija las decisiones que tienen las mujeres y personas gestantes
sobre su salud sexual y reproduct‘iva, particularmente la de llevar un embarazo a término o
interrumpirlo. De esta forma pretenden derrotar el planteamiento de que aqufi, contrario a lo que
ocurre en Estados Unidos, no solamente hay una expresién contundente en el texto
constitucional, sino que |a opinién en Pueblo v Duarte en el 1980 amplid los criterios que estaban
establecidos en Roe v Wade con relacién a Ia edad Ia mujery al concepto de salud que trasciende
el aspecto fisico. A nuestro entender, la nota al calce, incluso, es contradictoria. Por un lado, se
refiere al contenido de |a seccién 8 como una expresion en la cual la Constitucién adopta “una
apreciacion humana fundamental de apreciacion de la dignidad del hombre, esencial para la vida
misma” e indica que se trata de un concepto “de supremo rango en la jerarqufa de valores de

nuestra Sociedad,”. Por otro lado, comenta que para propdsito del aborto las protecciones de la

*2 Nota al calce 12 Esa nota al calce lee: “En nuestra jurisdiccién el concepto de intimidad del ser humano
tiene raiz constitucional expresa. La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en su articulo II,
Sec. 8 dispone: “Toda Persona tiene derecho a proteccion de ley contra ataques abusivos a su honra, a su
reputacién y a su vida privada o familiar’. Nuestra Ley Bdsica adopta en esa expresidn una apreciacién
humana fundamental de proteccion de la dignidad del hombre, esencial para la vida misma. Ese concepto,
recogido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, es, sin duda, de supremo rango en la jerarquia
de valores de nuestra sociedad. J. J. Santa- Pinter, Los Derechos Civiles en Puerto Rico, 1973, ps. 12-14, Rio
Piedras. Véanse E.L.A. v Hermandad de Empleados, 104 D. P. R. 436 (1975); Cortés Portalatin v Hau Colén,
103 D.P.R. 734 (1975); Alberioc Quifiones v E.L.A., 90 D.P.R. 812 (1964). No obstante, en materia de aborto,
advertimos que la extension de las protecciones que brinda nuestra Constitucidn no es mayor a la que
brinda la norteamericana; por tanto solo nos referiremos a ésta.” Pueblo v Duarte Mendoza, 109 DPR 596,
599,esc. 5 (1980) (cita omitidas)
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Constitucion de Puerto Rico no son mayores que las de Estados Unidos, segln interpretado por el

Tribunal Supremo de Estados Unidos hasta ese momento.

Sobre el particular coincidimos y endosamos la posicion expuesta por el profesor
constitucionalista, Hiram Meléndez Juarbe, en su comparecencia ante esta Honorable Comisidn,
respecto a que la citada nota al calce no es parte sustancial de |a opinién en Pueblo v Duarte. El
Tribunal Supremo se refirié a que el articulo del Codigo Penal por el cual se hizo la acusacién
cumplia con los criterios establecidos en Roe v Wade y concluy6, entonces, que no hay
culpabilidad cuando se trata de la salud de la madre. Ademds, amplié dicho concepto para incluir
la salud mental y emocional. Como bien resalta el profesor Meléndez Juarbe, la Legislatura no
puede menoscabar un derecho fundamental establecido en la Constitucién mediante la
utilizacion de una nota al calce que no fue parte sustantiva de la decisién emitida. Igual opinidn
tenemos sobre la referencia al sefialamiento del Sr. Arrillaga, delegado a la Asamblea
Constituyente, respecto a que si no se estableciera en la Constitucion el derecho a la vida, los no
nacidos no tendrian ninguna proteccién. Se trata de un comentario individual de uno de los
constituyentes. Si hubiese sido la intencién de las personas que redactaron la Constitucién
establecer que la vida comienza desde el momento de la fecundacioén, lo hubieran expresado. No
fue asi'y las disposiciones del Cddigo Civil establecen didfanamente cuando comienza la vida para

propositos del estado de derecho.

La determinacién sobre la viabilidad del feto es un asunto gue compete a la ciencia de la medicina.
El Dr. Nabal J. Bracero, especialista en endocrinologfa reproductiva e infertilidad y presidente de
Puerto Rico Obstetrics and Gynecology, Inc., comparecid a las vistas plblicas del Senado en

representacion de ginecélogos y obstetras de Puerto Rico. Allf establecié lo siguiente:

“La definicién de la viabilidad es un asunto médico cientffico. Depende de condiciones
médicas del feto y la madre, de la salud mental, la tecnologia, de los recursos disponibles,
de los hospitales, de los médicos especializados en pediatria, de los recursos de los
progenitores, de las circunstancias particulares, del entorno familiar, de la geografia. La
edad gestacional es un factor.”

El especialista se refirid a condiciones infecciosas y ambientales que pueden afectar al feto e
impedir su viabilidad luego de las 22 semanas. Sefialé como ejemplos: (1) la deteccidn de un
cancer en la madre gestante con 25 semanas de gestacion cuyo tratamiento tendré un impacto
negativo sobre el feto; y (2) la sospecha de microcefalia por el virus del Syka, que se confirme con

posterioridad a la semana 22 de embarazo.
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Otro perito en el tema, el Dr. Alberto De la Vega, director de la Unidad de Embarazos de Alto
Riesgo y Sala de Parto del Hospital Universitario, aseguré en su ponencia durante las vistas
publicas del pasado 1 de septiembre, que no hay un nidmero de semanas para determinar la
viabilidad, sino que se tienen que evaluar todos los casos. Es decir, que puede variar en cada
embarazo, razén por la cual no debe legislarse un nimero fijo de semanas. Enfatizd que en,

Puerto Rico, la inmensa mayoria de los fetos no son viables a las 24 semanas.

Aun con los cambios que se le hicieron al proyecto para lograr su aprobacién en el Senado, lo
cierto es que se mantiene un término fijo para establecer la presuncién de viahilidad y que no
reconoce dentro de las tres excepciones para permitir la interrupcion de un embarazo, las
condiciones de salud mental y emocional en las personas gestantes.® Tampoco incluye como
excepcidn cuando el embarazo se trata del resultado de una agresién sexual o de la comisién del
delito de incesto. Ademas de los ejemplos antes sefialados, puede haber mdltiples razones por
las cuales una persona gestante desconozca que estd embarazada hasta alcanzar un avanzado
estado de prefiez. La persona embarazada puede tener discapacidad intelectual, sus ciclos
menstruales pueden estar afectados por condiciones hormonales, pudiera tratarse de una victima
de violencia de género con un grave temor o que esté imposibilitada de buscar ayuda y proteccidn

para interrumpir el embarazo no deseado.

El Proyecto de la Cdmara 693 mantiene unos requisitos onerosos de informacién que tendrian
que proveer las entidades que lleven a cabo las terminaciones de embarazo. El Reglamento para
Centros de Terminacion de Embarazos del 2008 contiene disposiciones especificas sobre
informacién que el Departamento de Salud les requiere a las clinicas. Esta informacion le permite
conocer el trabajo de salud feproductiva que llevan a caho, particularmente, lo relacionado con
los abortos. Con los datos que recopila y las inspecciones que hace la agencia, puede generar las
estadisticas necesarias. En la ponencia que presentd el Dr. Carlos Mellado ante este cuerpo
legislativo, sefiald que las cuatro clinicas que existen en Puerto Rico para hacer terminaciones de
embarazo atienden hasta el segundd trimestre, por lo que los requisitos de informacion que
procura el Proyecto solo serfan aplicables al Hospital Universitario, donde se ofrece el servicio a

personas en avanzado estado de gestacidn, en determinadas circunstancias.

B Las Unicas tres excepciones son: que exista una emergencia médica, que se determine que hay
inviabilidad fetal segdn el criterio médico y que haya una anomalfa fetal incompatible con la vida. Los tres
conceptos son definidos en el articulo 2 del Proyecto.
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El CAAPR considera que, a pesar de que las terminaciones de embarazo en etapas avanzadas no
constituyen un problema en Puerto Rico, para aquellas mujeres y personas gestantes que si
puedan necesitar esa intervencion, la aprobacién del Proyecto de la Cdmara 693 constituye una
carga indebida que |as induce a mayor vulnerabilidad futura, pobreza, violencia y dafio emocional.
Tenemos el convencimiento de que se trata de un intento inicial para menguar la capacidad legal
y humana de las mujeres gestantes para tomar las decisiones sobre su salud sexual y reproductiva,
lo que incluye la interrupcién de un embarazo, todo lo cual es parte esencial del derecho a la

privacidad que |as cobija constitucionalmente.
Por todas las razones expuestas nuestra institucion se opone al P. de la C. 693.
P. dela C. 1084:

El Proyecto de la Cdmara 1084 tiene el propdsito de crear la “ Ley del Latido Cardiaco en Puerto
Rico”, para prohibir que un médico realice un aborto luego de la deteccién del latido cardiaco
fetal; imponerle la responsabilidad de hacerle un examen a toda mujer embarazada que solicite
hacerse un aborto; para determinar si existe latido cardiaco fetal y disponer una reclamacién no
menor de $25,000 para cualquier persona que sufra dafios como consecuencia de haberse llevado
a cabo un aborto en contravencidn al contenido de la medida. Evidentemente, la propuesta estd
dirigida a restringir el aborto en etapas tempranas del embarazo. Las legisladoras gue estan
promoviendo estos y otros proyectos para quitarle a las mujeres y personas gestantes la
autonomia sobre sus cuerpos y el poder decisional sobre asuntos que estdn dentro del campo de
la proteccién constitucional a su privacidad, quieren cubrir todos los campos; desde la etapa
tardia de la gestacion hasta el inicio del embarazo. EI CAAPR se opone también a este Proyecto,

lo cual fundamentaremos a continuacidn.

La proponente de la medida ha recurrido a estrategias inapropiadas para impulsar la aprobacion
de su Proyecto. Por ejemplo, ha incorporado informacién que no corresponde a la realidad
puertorriquefia. Nos referimos a la Exposicidén de Motivos en la pagina 2, en la cual indica que los
abortos realizados en Puerto Rico en el 2020 se llevaron a cabo en “cuatrocientas nueve (409)
facilidades entre las que se encuentran cinco (5) centros abortivos; sesenta y cinco (65) hospitales,
y una multiplicidad de otras instituciones de salud”. La realidad es que aqui Unicamente existen
cuatro (4) clinicas privadas en las que se hacen terminaciones de embarazo en el primer y segundo

trimestre. Ademas de estas, solo el Hospital Universitario lleva a cabo el procedimiento, pero
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primordialmente en etapas avanzadas del embarazo por razones especificas. Eso incluye, por
ejemplo, que se trate del resultado de una violacién o incesto o que esté en riesgo la vida de la

mujer gestante.'

También, nos ha llamado la atencién que en la Exposicién de Motivos se establezcan premisas
incorrectas respecto al estado de derecho vigente en el pais para justificar la aprobacidn del
estatuto propuesto. Un ejemplo especifico es la aseveracién de que el articulo 2 de |a Ley 246-
2011 “ley para para la Seguridad, Bienestar y Proteccién de Menores”, constituye un
reconocimiento expreso de la Asamblea Legislativa de que la vida prenatal tiene el mismo valor

que la vida fuera del Gtero materno.’s

La realidad es que la citada disposicién se refiere a la alimentacién y cuidados de salud prenatales
de la madre gestante para asegurar que el desarrollo del “nasciturus” sea dptimo al momento del

nacimiento.

El articulo no puede leerse e interpretarse de forma aislada, sino en conjunto con la definicidon

de menor que establece el articulo 3 de la Ley. Seglin éste, se considera menor:

“Toda persona que no haya cumplido los dieciocho (18) afios de edad o toda persona o
estudiante elegible a, y recibiendo servicios del Programa de Educacién Especial del
Departamento de Educacién o que haya recibido un diagnéstico médico con alguna

condicion fisica, mental o emocional que limite o interfiera con su desarrollo o capacidad
de aprendizaje, hasta la edad de veintiun afios, inclusive”. 8 LPRA Secc. 101 (z)

Tampoco puede hacerse una interpretacién acomodaticia del citado articulo sin tomar en cuenta
las disposiciones del Cédigo Civil sobre cudndo se es persona y el momento en que se establece
que hay personalidad. Sobre el particular hacemos referencia nuevamente a los articulos 69 y 70

del Codigo Civil vigente.

¥ Nota al calce 14 Véanse el Memorial del Departamento de Salud en la vistas celebradas en el Senado de
Puerto Rico con relacion al Proyecto 693 y su comparecencia ante esta Comisién sobre los proyectos que
son objeto de nuestros comentarios.

5 El articulo dispone: “Los menores tienen derecho a la vida, a una buena calidad de vida y a un ambiente
sano, en condiciones de dignidad y goce de todos sus derechos en forma prevalente. La calidad de vida es
esencial para su Desarrollo integral, acorde con la dignidad del ser humano. Este derecho supone la
generacion de condiciones que les aseguren desde la concepcidn, el cuidado, la proteccidn, la alimentacidn
nutritiva y equilibrada, el acceso a los servicios de salud, la educacién, el vestuario adecuado, la recreacién
y la vida segura dotada de servicios publicos esenciales en un ambiente sano.” 8 LPRA Secc. 1101
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Por dltimo, con relacién a la Exposicién de Motivos del Proyecto de la Cdmara 1084 debemos
comentar que se hace referencia a un estudio realizado en Malasia hace mas de tres décadas. Al
parecer, la proponente no pudo identificar una investigacion mas reciente y cercana en términos
geograficos. Lo miramos con escepticismo y recomendamos a esta Comisidn que sobre el tema
del latido cardiaco del feto como criterio para limitar la interrupcién del embarazo, confie en la
informacion provista por el Secretario de Salud, Dr. Carlos Mellado, en su Memorial Explicativo

del 31 de agosto de 2022. Especificamente afirma en la pagina 1, que:

“La literatura cientifica documenta que la referencia a un latido cardiaco en esta etapa de
un embarazo es médicamente inexacta ya que un embridn no tiene un corazdn
desarrollado a las seis semanas de gestacién”.

Al explicar en la pagina 2 del Memorial el sistema cardiovascular fetal el Secretario sefiala
que:

“..toda vez que aun cuando existan latidos, un feto podria ser no viable ya que las
paredes que componen los neumocitos o células alveolares que permiten el intercambio
de gases no estdn completamente maduras hasta el final del sexto mes.” (Enfasis
suplido)

Al final de su ponencia el Dr. Mellado expresé su preocupacion respecto a que el criterio médico
no debe ser circunscrito a una legislacion gue puede resultar en el menoscabo de una
determinacion de salud y en el perjuicio de una paciente que entrega su confianza a la pericia y
juicio critico del médico o la médica a la que acude. Varios de los proyectos que son objeto de
analisis adolecen de que las legisladoras y los legisladores que los impulsan intentan desplazar el
criterio cientifico y salubrista, con tal de prevalecer en sus propdsitos. La redaccidn inicial del
Proyecto de la Cdmara 693, es el mejor ejemplo de ello y el Proyecto de la Cdmara 1084 no esta

exento de ese peligro.

Ademds del impacto perjudicial de esta legislacion sobre las personas gestantes y la autonomia
de sus cuerpos, también tiene repercusiones adversas sobre los profesionales de la medicina en
Puerto Rico. Su discrecién para tomar decisiones para las que estdn capacitados, por su
preparacion y experiencia, se ve amenazada por proyectos de ley para los que no existe un
apremiante interés publico. Acciones de dafios y perjuicios por cantidades arbitrarias como la

que establece el articulo 7 del Proyecto y los requerimientos de informacién, como los propuestos



Memorial Explicativo sobre los proyectos de la Céamara 715, 693, 1084, 1410y 1403 17

en los articulos 4y 6, ademas de su irracionalidad, sin duda contribuyen a que menos especialistas

en la medicina reproductiva estén disponibles para ofrecer sus servicios en Puerto Rico.*

El CAAPR respalda los planteamientos del Secretario de Justicia, Lcdo. Domingo Emmanuelli, en
su Memorial Explicativo del 20 de agosto de 2022. Este afirmé, en su comparecencia, la legalidad
del aborto en Puerto Rico al amparo de las disposiciones del articulo Il de la Constitucion,
especificamente, las secciones 1, 7y 8 de la Carta de Derechos v la jurisprudencia aplicable.
También, son pertinentes sus sefialamientos criticos sobre la accién de dafios que establece el
articulo 5 del Proyecto y los requerimientos de informacion de los articulos 4 y 6, a los que nos
hemos referido, anteriormente. Con relacién a lo primero el Secretario, como representante legal
del Estado, advierte que el lenguaje del articulo es muy amplio en cuanto a quien puede reclamar
y contra quien se puede instar la accion. Por su parte, objetd el establecimiento de |a cuantia
minima de $25,000 por considerar que constituye una intromisién indebida en la facultad judicial
para la adjudicacién de dafios. Ademas, advirtié que la falta de particularidad podria propiciar
acciones frivolas. En cuanto a la informacién detallada que los articulos 4 y 6 requieren a
especialistas de la medicina que hacen las intervenciones, el Secretario de Justicia advirtio sobre
posibles conflictos en cuanto al privilegio de la comunicacién médico-paciente y las limitadas
excepciones que establece la Regla 506 de Evidencia, as/ como con la confidencialidad que

protege la ley federal “Health Insurance Portahility and Accounting Act” (HIPPA, por sus siglas en
inglés), de 1996. %

16 £| artfculo 4 (c) requiere que todo médico que realice la determinacién de latido cardiaco fetal requerida
por el inciso (a) del mismo articulo, deberd hacer constar en el récord médico de la mujer embarazada:

(1) la edad gestacional estimada del no nacido; (2) el método utilizado para determinar la edad gestacional
estimada del no nacido junto con |a fechay la horaengue fue determinada; y (3) el tipo de examen utilizado
para determinar si el no nacido tiene un latido cardiaco fetal detectable, junto con el resultado de dicho
examen y la fecha y hora en que el mismo fue efectuado.”

En los casos en que se detecte el latido fetal y el médico o la médica determine que debe hacerse el aborto
debido a que la continuacién del embarazo representarfa un peligro paralavidao salud de la madre, tendria
gue incluir en el récord la siguiente informacién:

“(a) las razones por las cuales entlende que la continuacion del embarazo representa un peligro para la vida
o la salud de la mujer embarazada; (b) las condiciones de salud especificas que ponen en riesgo su vida o
su salud; (c) el método abortivo utilizado; y (d) una descripcién detallada de la manera v los medios

utilizados para disponer de las partes, tejidos o el cuerpo del no nacido. Silas partes, tejidos o el cuerpo
del no nacido seran transferidas a cualquier persona, natural o juridica, el nombre de esta debera constar

en el récord médico.)”

17 yéanse las pags. 15 a la 17 del Memorial Explicativo
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Por toda la argumentacion anterior y debido a que constituye una propuesta legislativa adicional
para menoscabar el derecho de las mujeres y personas gestantes a tomar las decisiones sobre su
salud sexual y reproductiva, incluyendo la de interrumpir un embarazo, el CAAPR reitera su

oposicion al P. de la C. 1084.
Proyecto de la CAmara 1410:
El propuesto Proyecto es:

“Para disponer la convocatoria al Pueblo de Puerto Rico para que exprese a través de su
electorado elegible participante en un Referéndum Especial, si desea reconocer el
derecho alavida del concebidoy de igual manera afirmar el derecho a la vida de la madre,
lo cual deberd ser garantizado, defendido y revindicado (sic) en leyes que deberdn
prohibir el aborto a menos que no se pueda proveer de otro modo la salvacién de las dos
vidas; o, por el contrario, si desea reconocer los derechos sexuales y reproductivos de
todo ser humano, afirmando gue el aborto sera en Puerto Rico legal, libre e irrestricto
siguiendo los estéandares médicos aceptables; disponer su configuracién, asignar fondos
y otros fines”.

El CAAPR se opone a la propuesta presentada en la Cdmara y considera totalmente inaceptable
someter a votacién popular la determinacion sobre si deben existir o no derechos fundamentales
gue se asientan en la categoria de derechos humanos y fueron incorporados en el articulo Il de la
Constitucidn de Puerto Rico. Como expresa la politica adoptada por nuestra Institucidn, es un
derecho humano fundamental de las mujeres tomar las decisiones sobre sus vidas, sus cuerpos,
su salud fisica, emocional, sexual y reproductiva. Las determinaciones relacionadas con la
gestacion, incluyendo la interrupcion de un embarazo no deseado, le corresponden como parte
de su vida privada, de su intimidad, protegida por la seccion 8 de la Carta de Derechos, pero
también por la seccidn 1 que asegura la inviolabilidad de la dignidad humana y que prohibe todo

discrimen, como el que ocurre por razon de sexo.

El derecho a la privacidad y el respeto por la dignidad de las personas son derechos humanos que
nos cobijan desde el nacimiento y de los cuales ningtin gobierno ni votantes en un referéndum
pueden despojarnos. Los articulos 1, 3, 7 y 12 de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos, aprobada por la Organizacion de la ONU en el 1948, inspiraron las protecciones que la
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delegada® y los delegados a la Asamblea Constituyente incorporaron a la Carta de Derechos en

el 1952.%°

En la Exposicién de Motivos del Proyecto de la Cdmara 1410, se hace referencia a que el tema del
aborto ha suscitado un debate en el pais sobre el cual no se ha establecido una postura
institucional de consenso. Es nuestra posicién que el propuesto referéndum no va a establecer el
pretendido consenso porque, como en muchos otros temas, las personas piensan de forma
diferente como resultado de sus creencias religiosas, formacién social, filosoffas de vida,
condiciones materiales en las que viven y muchos otros factores. Lo que sf debe ser objeto de
consenso es el respeto por las diferencias de opinién y por los derechos de cada cual. Las
controversias que existen con relacién al aborto son creadas, precisamente, por la pretension de
sectores intransigentes de imponer sus posturas ideoldgicas sobre el derecho a la autonomia de
sus cuerpos que tienen las mujeres y personas gestantes. Hemos afirmado, como muchas otras
voces, que en nuestro pais no existe una crisis con relacién al aborto. Si hay un estado de derecho
para modificar, el cual, la Legislatura y otras instancias del Estado no han demostrado que existe

un interés apremiante.

Como otros proyectos sobre los que nos hemos expresado, en el Proyecto de la Camara 1410, se
utilizan aseveraciones incorrectas en la exposicidn de motivos que pueden conducir a error en el
analisis. Por ejemplo, el proponente sefiala que la Constitucién reconoce el derecho a la vida del
“nasciturus” para lo cual utiliza la misma cita del delegado Arrillaga a la cual se hace referencia en
la exposicion de motivos del Proyecto de la Camara 1084. Nos expresamos sobre esta
tergiversacién en los comentarios que hicimos sobre el Proyecto de la Camara 1084, pero
queremos incorporar por referencia el argumento que sobre el particular hace en su Memorial la
organizacién InterMujeres de la Facultad de Derecho de la Universidad Interamericana. Las

profesaras Esther Vicente, Yanira Reyes, Patricia Otén y Marilucy Gonzdlez, distinguidas

18 Marfa Libertad Gémez Garriga fue la Gnica mujer que formo parte de la Asamblea Constituyente y fue
electa como su primera vice presidenta. Representd al distrito de Utuado en la Cdmara del 1940 al 1952.

19 Nota al calce 19 La seccién 1 de la Constitucién sobre la inviolabilidad de la dignidad del ser humano es
equivalente al lenguaje del articulo 1 de la Declaracién: “Todos los seres humanos nacen libres e iguales en

dignidad y derechos.” El texto de la seccién 8 de la Carta de Derechos es muy parecido al artfculo 12 dela
Declaracidn: “Nadie serd objeto de injerenciac arbitrarias en su vida privada. su familia. su domicilio.” La

seccién 7 de la Declaracion se refiere a que las personas son iguales ante la ley, como también dispone la
seccion 7 de la Carta de Derechos de Puerto Rico.
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colegiadas que integran la organizacién, fueron més precisas al aclarar el resultado fallido de la

propuesta del delegado Arrillaga.?°

Por otro lado, las alternativas que serfan sometidas a votacién en el propuesto referéndum son
confusas en su redaccion. La primera propuesta también es contraria al derecho existente, el cual
no le reconoce vida al embridn, al feto o al “nasciturus” hasta gque nace y, como indica el articulo
70 del Cddigo Civil, exhibe “signos vitales y reacciones fisioldgicas y biolégicas propias.” Ademas
de contraria a derecho, el segundo parrafo de Ia primera propuesta es altamente restrictiva con
relacién a las excepciones que tendria la prohibicién al aborto. Lo limita a que esté “en riesgo la
vida fisica de la madre por enfermedad o emergencia, segun el criterio del médico que la atiende
como paciente”. Excluye la necesidad de proteger la salud mental y emocional, asi como la
existencia de condiciones genéticas, infecciosas o de otra indole en el feto que son incompatibles
con la vida. Tampoco considera los embarazos que son resultado de una agresion sexual, incesto
y otras violencias por razén de género, por lo que obligar a la mujer o persona gestante a llevarlos
a término constituye una doble victimizacién con todas las consecuencias adversas que puede

traer a su vida.

Nuestro dltimo comentario con relacién del Proyecto de la Cdmara 1410 tiene que ver con las
desigualdades que quedarian expuestas si se llevara a cabo el referéndum. No cabe duda de que
los partidos politicos que favorecerfan la primera propuesta, asi como las iglesias, contarfan con
los recursos econémicos para las campafias publicitarias y para las movilizaciones. Sin embargo
las organizaciones feministas, de servicios para las mujeres y las defensoras de los derechos
humanos no cuentan con recursos econémicos para dedicarlos a esos propésitos. La Comisién
Estatal de Elecciones (CEE) que, segtin el articulo 11 del proyecto, tendrfa a cargo la campafia de
informacién y orientacién, estd en manos de los partidos politicos. Es de conocimiento ptiblico
que lideres de tres de las colectividades con representacién en la CEE, favorecen la restriccién del

aborto, lo que crea suspicacia sobre la imparcialidad de la campafia.

En conclusion, el CAAPR se opone al Proyecto de la Cdmara 1410. En pleno siglo XXI constituiria

un gran retroceso para el respeto y desarrollo de los derechos humanos en Puerto Rico como

2 Véanse las pdginas 17 y 18 del Memorial de Intermujeres. El Delegado Reyes Delgado se opuso al
planteamiento del Sr. Arrillaga y expresé que “lo que nosotros reconocemos que (sic) existimos, que
vivimos”, e inmediatamente se llevé a cabo la votacién de la seccién. InterMujeres cita el Diario de Sesiones
de la Convencién Constituyente, Tomo 4, pag. 2,356.
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nacién civilizada, someter a consulta la vigencia de varios de esos derechos en los que se sustenta
el de las mujeres y personas gestantes a tomar las decisiones sobre sus vidas y derechos

reproductivos, incluyendo la interrupcién de un embarazo.
Proyecto de la Cdmara 1403:

El Proyecto de la Cdmara 1403 es la dnica propuesta relacionada con el tema del aborto que
aborda el tema como parte del concepto mas amplio de los derechos sexuales y reproductivos de
las mujeres y personas gestantes, que es la perspectiva correcta y cénsona con la politica
institucional del CAAPR. El andlisis de la medida parte también del marco de proteccion a los
derechos humanos, tal y como son reconocides por organismos internacionales los derechos
sexuales y reproductivos. Su propdsito es garantizar que las personas puedan vivir libres de
discrimen, riesgo a su salud, amenazas y violencia en el ejercicio y disfrute de su sexualidad y
capacidad reproductiva. Entre los derechos reproductivos reconocidos por la OMS estén: el de
decidir la cantidad de hijas e hijos que tendran; el espaciamiento de los embarazos; el acceso a la
informacién vy los medios para lograrlo; derecho a recibir los servicios de salud sexual y
reproductiva necesarios; el derecho a la anticoncepcién, a la fecundacion, a la interrupcion del

embarazo y a la adopcion.

En la Conferencia Mundial de la Mujer celebrada por la Organizacion de las Naciones Unidas en
Beijing en el 1995 la consigna central fue “Sin las mujeres los derechos no son humanos”, Uno de
los derechos reivindicados fue el de todas las mujeres a controlar todos los aspectos de su salud,

en particular su propia fecundidad.
El Proyecto de la CAmara 1403 tiene el propdsito de establecer la:

“| ey para la Proteccién de los Derechos Reproductivos de las Mujeres y de las Personas
Gestantes; establecer claramente la Politica Piblica del Gobierno de Puerto Rico sobre
estos derechos humanos; establecer el deber de toda agencia u organismo del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de respetar los derechos sexuales y los derechos
reproductivos de mujer y persona asi como garantizar acceso a los medios para ejercer
los mismos; reafirmar que la terminacién de un embarazo es un servicio de salud esencial
que forma parte del derecho humano a la salud; disponer quienes son las personas
autorizadas a realizar terminaciones de embarazo; aclarar el alcance e interpretacion de
la proteccidn a estos derechos humanos; y para otros fines relacionados”.

El CAAPR respalda la legislacidn propuesta por estar a tono con la politica institucional que

adoptamos mediante la Resolucién Nimero 25 del 21 de enero de 2022, a la cual hicimos
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referencia anteriormente. Ademas, reconoce que el derecho humano de las mujeres y personas
gestantes a tomar las decisiones sobre su salud reproductiva estd protegido constitucionalmente
por el articulo 1l, Carta de Derechos en varias de sus disposiciones: la inviolabilidad de la dignidad
humana, el derecho a la vida y a la libertad y el derecho a protecciones contra ataques a la
privacidad o intimidad. Otro fundamento para apoyar la medida es que no se limita a Ia
interrupcién del embarazo, sino que incluye otros derechos de las personas, como: recibir
informacién sobre los procesos reproductivos, tener acceso a educacién integral en sexualidad y

a recibir o rechazar métodos anticonceptivos.

Ademas, el CAAPR aplaude la garantia que ofreceria la medida para que las personas tengan
acceso a los medios o servicios que les permitan ejercer sus derechos reproductivos de manera
segura, informada y consentida. Precisamente, uno de los serios problemas que existen en Puerto
Rico es la dificultad para obtener los servicios, a pesar de que el aborto terapéutico es legal, como
lo ha reiterado el Secretario de Justicia en los memoriales que ha presentado sobre los proyectos
que estdn ante la consideracion de esta Comisién. Los planes médicos no los cubren. La
disponibilidad en los hospitales y centros de salud del Estado es muy limitada. Las mujeres y
personas gestantes mas vulnerables en cuanto a ingresos econémicos y las que residen en el
interior del pais y en las islas municipio, tienen muchos retos para ejercer su derecho. Las cuatro
clinicas privadas que ofrecen servicios estdn en el area metropolitana. Aundue en menor escala
también hay limitaciones para la prescripcion médica y obtencién de anticonceptivos, a lo que se
suma la cada vez mayor escasez de especialistas en ginecologia y obstetricia, al igual que ocurre

con otras especialidades médicas.

La aprobacién del Proyecto de la Camara 1403 estableceria en nuestro pais una politica publica
clara sobre la salud y los derecho reproductivos de las mujeres y las personas gestantes en cuanto
a la autonomia de sus cuerpos y la toma de decisiones sobre aspectos qgue conciernen totalmente
a su vida privada, la cual estd protegida de intromisiones del Estado y de personas privadas. Por

todas las razones antes sefialadas, recomendamos su aprobacién.
Conclusion:

Tomar las decisiones que afecten sus vidas, sus cuerpos, su salud fisica, emocional, sexual y
reproductiva es un derecho humano fundamental. La autonomia sobre el cuerpo y fecundidad

esta protegida en Puerto Rico por las secciones del Articulo Il de la Constitucién que garantizan la
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dignidad de las personas frente a cualquier discrimen, la libertad y la privacidad. Poder tomar esas
decisiones garantiza a las mujeres Y personas gestantes el control sobre sus vidas, sobre su
desarrollo como personas y su bienestar futuro, incluyendo el de su ndicleo familiar y sobre el cual
la sociedad patriarcal les impone miltiples responsabilidades. También, les permite visualizarse

sobre las aportaciones que con sus capacidades pueden hacer a la sociedad.

Coincidimos con la advertencia que hizo el Secretario de Justicia a |a Legislatura en su Memorial

sobre el Proyecto de la Cdmara 1410:

“Por lo tanto, antes de antes de legislar, reglamentar o prohibir el aborto, es
nuestra opinion que la Asamblea Legislativa tiene que hacer. un andlisis
ponderado sobre estas disposiciones constitucionales antes mencionadas y
aplicar al ejercicio legislativo la rigurosidad que amerita el imponer limitaciones
sobre asuntos que afectan directamente los derechos fundamentales de las
mujeres puertorriquefias”. 2

Reiteramos que no existe una crisis en nuestro pais sobre el aborto, pero si hay dificultades para
que las mujeres y personas gestantes mds vulnerables, por razén de pobreza o ubicacién
geografica, tengan acceso a los servicios. También enfrentan retos para recibir informacion y
educacion sexual, para la prevencion de embarazos no deseados, enfermedades de transmisidn
sexual, planificacién familiar, métodos anticonceptivos y atencién médica para condiciones que
son muy particulares de las mujeres, las nifias y adolescentes. Para atender estas necesidades
que sf son apremiantes, deben desarrollarse politicas publicas. De igual modo urgen respuestas
efectivas del Estado para atender la violencia por razon de género en sus diferentes
manifestaciones, la desigualdad salarial y tantas otras desigualdades que enfrentan las mujeres y

personas gestantes.

Setrata de reivindicar los derechos humanos con los cuales el CAAPR de Puerto Rico y su Comisidn

de la Mujer Maria Dolores (Tati) Fernds Lopez-Cepero, tienen un compromiso inclaudicable.

*1 Pags. 11y 12 del Memorial del Secretario de Iusticia del 30 de agosto de 2022.
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dignidad de las personas frente a cualquier discrimen, la libertad y la privacidad. Poder tomar esas
decisiones garantiza a las mujeres y personas gestantes el control sobre sus vidas, sobre su
desarrollo como personas y su bienestar futuro, incluyendo el de su nticleo familiar y sobre el cual
la sociedad patriarcal les impone muiltiples responsabilidades. También, les permite visualizarse

sobre las aportaciones que con sus capacidades pueden hacer a la sociedad.

Coincidimos con la advertencia que hizo el Secretario de Justicia a |a Legislatura en su Memorial

sobre el Proyecto de la Cdmara 1410:

“Por lo tanto, antes de antes de legislar, reglamentar o prohibir el aborto, es
nuestra opinién que la Asamblea Legislativa tiene que hacer. un analisis
ponderado sobre estas disposiciones constitucionales antes mencionadas y
aplicar al ejercicio legislativo la rigurosidad que amerita el imponer limitaciones

sobre asuntos que afectan directamente los derechos fundamentales de las

mujeres puertorriquefias”.”*

Reiteramos que no existe una crisis en nuestro pais sobre el aborto, pero si hay dificultades para
que las mujeres y personas gestantes mas vulnerables, por razén de pobreza o ubicacion
geografica, tengan acceso a los servicios. También enfrentan retos para recibir informacion y
educacién sexual, para la prevencién de embarazos no deseados, enfermedades de transmision
sexual, planificacién familiar, métodos anticonceptivos y atencién médica para condiciones que
son muy particulares de las mujeres, las nifias y adolescentes. Para atender estas necesidades
que si son apremiantes, deben desarrollarse politicas publicas. De igual modo urgen respuestas
efectivas del Estado para atender la violencia por razén de género en sus diferentes
manifestaciones, la desigualdad salarial y tantas otras desigualdades que enfrentan las mujeres y

personas gestantes.

Se trata de reivindicar los derechos humanos con los cuales el CAAPR de Puerto Rico y su Comision

de la Mujer Maria Dolores (Tati) Fernds Lopez-Cepero, tienen un compromiso inclaudicable.

21 p4gs. 11y 12 del Memorial del Secretario de Justicia del 30 de agosto de 2022,




