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Sandalye Dagitim Mekanizmasinin Temsilde Adalet
Acisindan ihmal Edilen Onemi

"Secim sistemi” basitce “oylann sandalyelere donusturdimesi”
olarak  tanimlanabilir.  Oylar  sandalyelere /  temisilcilikiere
donustarllirken  matematiksel  veya  sistem  tasanmindan
kaynaklanan nedenlerle orantisizlik (sapma) meydana gelebilir. Bu
baglamda bir segcimde partilerin aldikian oy orani ile elde edilen
sandalye orani  arasindaki  fark olarak tanmlayabilecegimiz
“femsilde orantisizlik” secim sistemini olusturan birgok parametreye
baglidrr. Bunlardan en dnemlileri; secim baraj, secim cevre sayisi,
secim cevrelerine tahsis edilen milletvekili saylan ve sandalye
dagitim mekanizmasi olarak sayillabilir. Cogu durumda yukarnda
bahsi gecen faktdrler arasindan émegin baragjin etkileri yogun bir
sekide tarhsiirken, diger adi “secim / dagitim formdld” olan
sandalye dagitim mekanizmnasinin énemi ve temsilde orantisizlik
Uzerindeki efkisi ihmal ediimekte, tarfisma konusu
yapllmamaktadir. Halbuki oylarnn dagiimina bagl olarak bu
mekanizma orantill temsilde olduk¢a énemli sapmalar dogurabilir.
Bu degerlendirme notunda sandalye dagiim mekanizmasinin -
Tarkiye &rneginde- temsilde adalet acisindan ne kadar dnemli
oldugu gosterilecektir.,
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Oransal temsil sisteminde partilerin her bdlgede elde eftikleri oy oranlarnna godre o bdlgeye
tahsis edilen sandalyelerin dagitimasi islemine “secim formull” ya da “sandalye dagitim
mekanizmas!” adi veriimektedir. Genel cercevede dort temel sandalye dagitim mekanizmasi
sayllabilir. Bunlardan ilki tlkemizde de uzun zamandir uygulanmakta olan d’'Hondt yontemidir.
Diger yontemler ise Droop, Hare ve Sainte-Lague (SL) olarak sayilabilir. Bu mekanizmalarda
kullanilan hesaplama yéntemlerinin aynintilan icin benzeri diger calismalarla birlikte Goksel ve
Cinar (2011) s. 21-26'ya bakilabilir,

Bu yontemler temsilde adalet-ydnetimde istikrar baglaminda  dusunuldigunde d'Hondt
metodu yonetimde istikran On plana cikanrken (bir baska deyisle en ¢ok oyu olan partiye
avantaj saglarken), Hare ve Sainte-Lague yonteminin bahsi gecen diger yaklasimlara goére
temsilde adaleti daha cok éne cikardigi sdylenebilir. Droop ise bu yaklasimiara gére temsilde
adalet ve yonetimde istikrar kavramlanna daha dengeli yaklasmaktadir.

Asagidaki tabloda bu dort farkl sandalye dagitim mekanizmasl, 2015 Milletvekili Genel
Seciminde olusan oy oranlanna godre hesaplanarak, bu mekanizmalann ortaya ¢ikardigr /
clkarabilecegi sandalye dagilimlan orfaya konmaktadir. Diger bir deyisle, Tablo 1'de,
hdlihazirda uygulanan d'Hondt yonteminin uygulanmasi ile (mevcut durum) ve “diger Ug
sandalye dagitim mekanizmasi  uygulansa idi”  olusacak sonuclar  (milletvekili - sayilarn)
sunulmustur.

Tablo 1. 2015 Oy Oranlan Temelinde Dért Farkh Sandalye Dagitim Metodu ile Sandalye
Sayilari

o Sandalye Sayilar
Parti Orgnl Dagitim Yontemi
d'Hondt | Droop | Hare | SL
AKP % 40.87 | 258 246 237 |236
CHP % 24.95 | 132 133 136 |136
MHP % 16.29 |80 88 97 95
HDP % 13.12 | 80 83 80 83
Diger % 4.77 |- - - -
Toplam | %100 |550 550 550 |550

Tablo 1'de goruldigu ve basta da belirtildigi Uzere, sandalye dagiim mekanizmalan ciddli
sekilde partilerin sahip olacagl sandalye sayilanni  etkileyebilmekiedir. Mevcut sistemde
sandalye dagitim metodu olarak d’'Hondt ydnteminin tercin edilmis olmasi surekli olarak birinci
partilere avantaj saglamakita ve temsilde adaleti bozucu etki yapmaktadir. Bu durum 2015
genel secimlerinde de gerceklesmistir.

! Bu dért yontem de halihazirda farkh Glkeler tarafindan uygulanmaktadir. Fakat diger Ulkeler ile kiyaslama yapilsa
dahi diger hicbir Glkede % 10 gibi ¢ok yliksek bir barajin olmadigi da yonetimde istikrar-temsilde adalet agisindan
hesaba katiimalidir.
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Tablo 2 incelendiginde ise temsilde adalet acisindan ydntemlerin dogurdugu sonuclar daha
acik bir sekilde gorulecektir. Tablo 2'de bahsi gecen “ideal temsil” kavrami partilerin aldiklan oy
oraninda sandalye ¢ikarmalan anlamina gelmektedir. % 10 baraj nedeniyle meclis digi kalan
% 4.77 oranindaki oylar da baraji gecen 4 partinin oylanna oransal bir sekilde eklendikten
sonra, her bir partinin temsilde adalet acisindan ideal durumda kag¢ sandalye ¢ikarmas
gerektigi Tablo 2'de sunulmustur. Aynca her bir sandalye dagifim mekanizmnasi ile olusan
sapmalar da hesaplanmigtir. Sapmalar, her bir sandalye dagitim mekanizmasi icin ayn olarak
andlize konu olan sandalye dagifim mekanizmasi ile her parti icin elde edilen sandalye sayis
ile her partinin ideal durumda elde edecegdi sandalye sayisinin -mutlak deger olarak- farklarnin
hesaplanmasi ve daha sonra 4 parti icin toplanmasi seklinde elde edilmektedir. (Omegin 1.
parti % 40.87 oy almistir. Meclise giremeyen % 4.77'nin de % 40.87'si 1. partinin aldigi ylzdeye
yani % 40.87'ye eklenince 1. parti icin oy orani % 42.82 olarak elde ediimektedir. 550 toplam
milletvekili sayisinin % 42.82'si ise yaklasik 236 yapmaktadir. Ornegdin d’Hondt ydéntemine goére,
bu parti tarafindan ¢ikanlan 258 sandalye sayisi ile ideal durumdaki 236 sandalye sayisinin -
mutlak deger- farki da sapmayi yani 22'yi vermektedir).

Tablo 2. Farkli Sandalye Daditim Metotlannda ideal Temsilden Sapmalar

ideal Temsil Sapmalar
Parti | Durumunda Olmasi Gereken DagitmYontemi
Sandalye Sayilar

d'Hondt | Droop | Hare | SL
AKP 236 22 10 1 0
CHP 144 12 11 8 8
MHP 94 14 6 3 1
HDP 76 4 7 4 7
Toplam | 550 52 34 16 16

Tablo 2'ye gére temsilde adalet acisindan en olumsuz sonuclar doguran sandalye dagitim
mekanizmasinin d’Hondt oldugu gdzukmektedir. Hare ve SL metotlan ise temsilde adalet
acisindan en olumlu sonuglar veren sandalye dagiim mekanizmalandir. “Temsilde adalet” ve
‘yonetimde istikrar” ikilemini bagdastirma acisindan bu calismada énerilen yontem ise, bu iki
ilkeyi mevcut durumda uygulanan d'Hondta gobre daha dengeli bir bicimde alan ve ayni
zamanda yontemsel olarak hdlihazirda uygulanmakta olan d’Hondt metoduna da oldukca
benzeyen Sainte-Lague yontemidir. Yontemsel benzerlik bu yontemi kamuoyunun ¢ok daha
kolay anlayip benimsemesini de saglayabilecektir.
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