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Sunus

Yakin dénemde, bir taraftan Cumhurbaskanhgr hiikiimet sistemine
gecilirken; diger taraftan 24 Haziran 2018’de Milletvekili sayisini
600’e, secim bolge sayisini 87’ye cikaran ve siyasi partilerin secim
oncesi ittifak yapabilmelerine olanak taniyan sistem degisikleri ile
gidilen bir secim yasadik. Ayrica; barajin distriilmesi, daraltiimis ya
da dar bolge secim sistemleri gibi gerceklesmeyen ancak tartisilan
Oneriler de ortaya atildi. Hiikiimet ve secim sistemimize iliskin yapilan
bu degisikliklerin ve onerilerin olasi ve gerceklesen etkileri TEPAV
tarafindan ilgi ile takip edildi. Bu dogrultuda bu kitabin yazarlan
Yetkin Cinar ve Tirkmen Goksel ile farkli donemlerde calismalar
yapilarak, cesitli sorulara yonetimde istikrar ve temsilde adalet
ilkeleri baglaminda yanit arandi. Ayni zamanda bu kitabin icerigini de
olusturan ve bu siirecte yanit aranan sorular soyleydi:

Hikimet sistemi tartismalarinda hangi noktalara dikkat edilmeli?
Secimbaraji, secim gevre buytikliigi gibi parametrelerdeki degisiklikler
ile yonetimde istikrari zedelemeden temsilde adaleti artirmak
mimkin midiir? Segim cevrelerine tahsis edilen milletvekili sayisini
belirlemede Yiiksek Secim Kurulu’nun kullandigi yontemden baska,
adaleti artirici, alternatif bir yol belirlenebilir mi? Secim sistemimizde
sandalye dagitim mekanizmasinin 6nemi yeterince ele alinmis midir?
Demokratiklesme paketinde sunulan 6neriler uygulansaydi (dar ve
daraltilmis bolge) secim sonuclari lzerinde nasil etkileri olurdu?
ittifakli secim sistemi nedir ve 2018 seciminde uygulanmasaydi
sonuclar nasil etkilenirdi? ittifakli sistemin kendi icinde temsilde
adaleti artirict diizenlemeler yapilabilir mi?

iste bu kitap tiim bu konular cercevesinde yapilan calismalarin yeni
bir Griinl olarak ortaya cikti. Kitap, ayni zamanda 2011 yilinda yine
ayni yazarlara ait ve TEPAV tarafindan yayinlanan segim sisteminin
esaslarina ve degisiklik onerilerine iliskin kitabin bir devami olarak
da goriilebilir. ilki, 6zellikle o ddnem yogun olarak tartisilan segim
barajina odaklanmis analizler igerirken; elinizdeki kitap, secim
sistemin diger parametreleri olan bolge buiyiikligii, sandalye dagitim
yontemi ve ittifakli sistemin etkilerini, yine temsilde adalet ve
yonetimde istikrarin nesnel olciitleri baglaminda ele aliyor. Bunun
yani sira hikiimet sistemi tartismalarinda yararlanilabilecek olan
ylriitmenin basinda toplanan gliciin hesaplanmasina iliskin nesnel
olcitler sunuyor.

Turkiye'de sistem tartismalarinin  devam edecegi goriliyor.
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Bunun icin sistem parametrelerinde yapilan ve yapilmayan tim
degisikliklerin olasi ve gerceklesen sonuglarinin iyi analiz edilmesi
biiyiik 6nem tasiyor. Bu gercevede, kitabin tiim karar alici ve ilgililerin
yararlanabilecegi bir eser olacagini umuyoruz.

Prof. Dr. Giiven SAK

TEPAV Direktori
Subat 2019, Ankara




On So6z ve Tesekkiir

Son yillarda Tiirkiye’de secim ve hiikiimet sistemlerinde cok
onemli degisiklikler oldu. Bu degisiklikler ortaya ¢ikmadan cesitli
gerekcelerde mevcut sistemin degistirilmesine yonelik farkl 6neriler
ortaya atildi ve gerek kamuoyunda ve siyasi ortamda gerekse akademi
cevrelerinde bu 6nerilerin olasi sonuglarina iligkin tartismalar yapild.
Biz de gecen yaklasik 10 yil boyunca bu tartismalara kendi uzmanlik
penceremizden sayisal ve objektif analizlerle katkida bulunmaya
cahstik. Bu kitap tiim bu calismalarimizin yeni bir Griini olarak ortaya
citkmustir.

Kitapta, hiikiimet sistemi tartismalarinin yani sira yakin gegmiste
degistirilen ya da degistirilmesi kamuoyu glindeminde tartisilan secim
parametreleri lizerine 6neriler sunulmus ve bu degisikliklerin secim
sonuclar ve glic dengeleri lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Analiz
edilen parametreler arasinda; secim baraji, secim cevresi biyuklGg
(dar ve daraltilmis bolge ve her secim bolgesine tahsis edilmesi
gereken milletvekili sayisi), sandalye dagitim mekanizmalari ve bu
baglamda 2018 genel secimlerinde uygulanan ittifakli sistem; “iki
asamali d’"Hondt” yontemi yer almaktadir. Bu cercevede kitabimizin
amaci da yukarida bahsi gecen parametrelere ve onlarin birlesimi
ile olusan sisteme iliskin miimkiin oldugu 6lgtide uzlasiya dayanan,
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin her ikisini de
dikkate alan ve bilimsel temeller tizerine kurulan 6neriler sunmaktir.

Bu kitabin olusmasinda her asamada degerli goriis ve yorumlarini
bizimle paylasan ve desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Gliven SAK,
Prof. Dr. Levent GONENC ve TEPAV uzmanlarina tesekkiir ederiz.
Umuyoruz ki yaptigimiz bu calisma ile kiiciik de olsa hikiimet ve
secim sistem tartismalarina bir katkimiz olmustur ve gelecekte de
olacaktir.

Sonolarak, bu kitabr okuyan, elestiri ve 6nerileriile arastirmalarimizi
tesvik eden ve gelistiren herkese; bizleri yetistiren ve bu calismalari
yapabilmek icin zamanlarindan caldigimiz ailelerimize tesekkir
ediyoruz.

16 Subat 2019
Yetkin CINAR & Tiirkmen GOKSEL
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Giris

Temsili bir demokratik sistemde secim sistemi; “Oylarin
temsilciliklere  (6rnegin  bir meclisteki sandalyelere) dénisim
mekanizmast” olarak tanimlanmistir (Lijphart, 1986 ve 1994).
Secimlerin sonuclari ise bu anlamda iki temel kritere gore
degerlendirilebilir. Bunlardan temsilde adalet, oylarin sandalyelere
doénisim mekanizmasinda sapmalar olmamasina, yani her oyun
temsil edilmesine; ydnetimde istikrar ise, se¢im sonucunda oy
verenleri temsil edecek ve karar almayi kolaylastiracak giiclii ve
strdirdlebilir bir iktidarin olusumuna isaret eder. Yapisi itibariyla
oransal temsilin, cogunlukcu sistemlere gore temsilde adaleti
saglamada ustiin iken, yonetimde istikrarin saglanmasi bakimindan
daha zayif oldugu bilinmektedir.

Bir secim sisteminin temel parametreleri; secim cevresi blykIigi,
kullanilan sandalye dagitim mekanizmasi ve secim barajidir. Secim
cevresi ve secim bolgesi biiytklugi bir secim gevresine tahsis edilen
milletvekili (temsilci) sayisi olarak tanimlanabilir.! Ulkemiz 87 secim
cevresine bolliinmistiir ve hem bu bdlgelerin belirlenmesi hem de
bu secim gevrelerinin kagar temsilci cikaracagi Yiiksek Secim Kurulu
(YSK) tarafindan belirli usullere gore belirlenmektedir. Ulke segim
baraji bir partinin temsilci ¢ikarabilmesi igin tlke genelinde ulasmasi
gereken toplam en az oy ylizdesidir. Tlrkiye’de baraj %10 gibi yiiksek
bir dizeyde uygulanmaktadir. Sandalye dagitim mekanizmasi ise,
alinan oy sayilari ile temsilci sayisi farkli oldugundan, oylarin hangi
usulde temsilcilere dagitilacagini belirleyen matematiksel hesaplama
yontemleridir. Ulkemizde son secimlerde siirekli olarak d’Hondt adi
verilen ydntem uygulanmaktadir.

Bu parametrelerin degistirilmesi ile ayni oy dagihmlari ile farklh
secim sonuclarina yani sandalye ve glic dengelerine ulasmak
mimkindir. Yiiksek bir barajin, baraj altinda kalan partilerin aldiklar
oy oraninda temsil edilmelerini engelleyebilecegi aciktir. Diger taraftan
sandalye dagitim yontemlerinden bazilarinin (6rnegin d’Hondt)
yapisi geregi bliyiik partilere avantaj sagladigi da bilinmektedir. Segim
cevrelerinin gorece biiylik olmasi da kiiciik partilere yarar saglayarak
temsilde adaleti artirirken, yonetimde istikrari olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir.

' Tim bu kavramlarin ayrintih tamimlari ve mekanizmanin galismasina
iliskin ayrintih aciklamalar Goksel ve Cinar (2011a) calismamizda
bulunabilir.



Bu nedenlerle bir secim sisteminin tasarlanmasi denilince, yukarida
sayilan parametrelerde yapilan degisiklikler anlasilir. Bu degisikliklerin
olasi sonuglarinin 6ngoriilmesi oy verenlerin ve siyasi aktorlerin daha
dengeli stratejiler gelistirebilmesi icin 6nemlidir. Diger taraftan, her
toplum icin her zaman gecerli olacak tek ve ideal bir secim sistemi
tasarlamak da miimkiin degildir. Hem {ilkeler arasinda, hem de tek
bir tlke icinde bile farkli zamanlarda, birgok farkl segim sisteminin
uygulandigr gorilmistir. Bazen temsilde adalet kavrami bazen
de segim sonrasi hiikiimet kurma olasihgl yani yonetimde istikrar
gliclendirilmeye calisilir.

Ulkemizde de segim sistemi iilkenin gereksinimlerine uygun olup
olmadigina bagl olarak zamanla degisebilmistir. Nitekim Tiirkiye'de
cok partili ddonemden bu yana cogunluk ve oransal temsil sisteminin
tirleri olarak alti farkli segim sistemi uygulanmis, diger deyisle
secim sisteminin parametreleri cok kez degismistir. Uzun zamandir
da kesintisiz olarak oransal (nispi) temsil sistemin 6zel bir tiri olan
%10 Ulke barajli d’"Hondt sistemi uygulanmaktadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, oransal temsil sisteminde aslinda partilerin aldiklari
oy oranlarina gore mecliste temsil edilmeleri esastir yani temsilde
adalet 6n plandadir. Diger bir anlatimla, oransal secim sisteminin
ana fikri, farkli gorisleri savunan gruplarin (partilerin) aldiklari oy
orani ile orantili bir sekilde karar alici bir organda (parlamentoda)
temsil edilmeleridir. Ancak uygulamada bazi sistem parametrelerinin
ozellikleri nedeniyle, partilerin aldiklari oy oranlari ile farkh oranda
sandalye kazandiklari bunun da temsilde adalet anlaminda sapmalar
olusturdugu goézlenmektedir.

Secim sistemimize iligkin elestirilerin ortak noktasinin “ytiksek
bir secim baraji” oldugu bilinmektedir. Bu alandaki ilk calismalarimiz
olan Goksel ve Cinar (2011a ve 2011b) 6zellikle o donemde 6ncelikli
olarak tartisilan secim barajinin niceliksel ve niteliksel etkilerini ortaya
koymay1 ve en uygun baraj seviyesinin belirlenmesine yonelik nesnel
tabanli model 6nerileri sunmay1 amacglamaktaydi.

Ancak bu tartismalar sirasinda gerek sandalye dagitim metodunun
gerekse secim bolgesi biylkligi ile secim bolgelerine milletvekili
sayisl tahsisi konularinin / parametrelerinin 6nemi ihmal edilmekteydi.
Sonraki donemde demokratiklesme paketi adi altinda sunulan
onerilerde daraltilmis ve dar bolge tartismalari baslayinca konunun
o6nemi daha da iyi anlasildi. Son olarak da toplam milletvekili sayisi
artirilldi, partilerin secime ittifak yaparak girebilmesine olanak tanindi
ve oOncelikle ittifaklar ve ittifak yapmayan partiler, sonrasinda ise



ittifak icerisindeki partiler arasinda olmak tizere -iki asamali- sandalye
dagitimini (iki asamali d’'Hondt) esas alan bir sisteme gecildi. 2018
Haziran Milletvekili genel secimi bu sistem ve parametreleriyle
gerceklestirildi.

Bu kitapta, yakin gecmiste yukarida kisaca ozetlenen secim
parametreleri tizerinde sunulan 6neri ve yapilan nihai degisikliklerin
secim sonuclari ve giic dengeleri tGizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Calismada, s6z konusu degisiklikler temsilde adalet ve yonetimde
istikrar baglaminda ele alinmakta, segim sisteminin asli unsurlari
ile ilgili nesnel 6lgitler Gizerinde kurulan modeller yardimi ile secim
sisteminin degismesine yonelik 6neri ve tartismalarin olasi ve gercek
sonuclari (son segimler itibariyla) degerlendirilmektedir. Bu yapilirken
ozellikle secim bolgesi ve son secimlerdeki en onemli degisiklik
olan secim ittifaklari ile iki asamali sandalye dagitim metodu analiz
edilmistir.

Tim bu kavramlarin analizine yonelik olarak secim veya oylama
kurami icerisinde tanimlanmis nesnel 6lctitler mevcuttur. Basta karar
ve secim teorisi olmak lizere bazi yonetim bilimi yaklasimlari da,
farkli segim mekanizmalarinin incelenmesi ve tasariminda faydali
araglar sunmaktadir. Kitapta, tim calismalarimizda oldugu gibi,
s6z konusu nesnel olcitler ile yonetim bilimi yaklasim ve araclar
kullanilarak, Tirkiye'nin gecmis secim sonuglarina iliskin nispi bir
secim sisteminin en 6nemli parametrelerinin tiimiine (secim bolgesi
biyikligi, secim baraji vb.) yonelik analizler gerceklestirilerek
sonuclar tartisilmistir. Tim calismalarimizin temel amaci yeni bir
secim sisteminin tasarlanmasi asamasinda, Turkiye'nin gecmis
deneyimlerinin nesnel sonuclarindan yola cikilarak, miimkiin oldugu
olcilide uzlasiya dayanan ve bilimsel temelleri saglam yeni bir sistemin
olusturulmasi siirecine katki yapmak olmustur.

Sayilan hedeflere ulagsmak icin, kitabin birinci kisminda (ilk tg
bolimde), oncelikle hiikimet sistemindeki degisiklik onerisi ele
alinmustir. Bu 6nerinin ilk kez glindeme geldigi yani Bagkanlk Sistemi
tartismalarinin yapilmaya baslandigi dénemde sistemin isminden
bagimsiz olarak yapisinin tartisilmasinin énemine vurgu yapan ve
bu amagla nesnel analizler gerceklestiren calismalarimiza kitabin bu
kisminda yer verilmistir.

ikinci ve tictincii kisim ise esas olarak secim sistemi degisikliklerine
iliskin yaklagik son on yilda yapilan analizlere aynlmstir. ikinci
kissmda (dordiinci, besinci ve altinci béltimlerde), Tiirkiye’de secim
sistemi parametreleri ve bu parametrelerdeki degisikliklerin etkileri



analiz edilmistir. Calismanin Gglincl ve son kisminda (yedi, sekiz,
dokuz ve onuncu bolimlerde) ise, Oncelikle demokratiklesme
paketinde sunulan onerilerle karsilastirmali alternatif segim sistem
simiilasyonlarina yer verilmekte; sonrasinda, bu kitabin tamamlandig
tarihlerden kisa bir siire 6nce gerceklesen ve yeni secim sisteminin ilk
uygulamasina taniklik ettigimiz 24 Haziran 2018 secim sonuglari, bu
kitapta aciklanan nesnel 6lgutler, tahminler ve ortaya konan modeller
ile degerlendirilmektedir.



KISIM I: TURKIYE’'DE YENI HUKUMET
SISTEMINE DOGRU TARTISMA ve ANALIZLER

Cagin gereklerine ve Tirkiye'nin kosullarina en uygun yonetim
sistemlerinin (secim, parti, hiikiimet) esaslarinin ortaya konulabilmesi
ve bunlarin uyumlu bicimde galisabilmesi, iliskili tiim alt sistemlerin
nesnel bir tabanda tartisilabilmesine baghdir. Bunlardan en
onemlilerinden biri secim sistemi olsa da, secim sistemleri tlkede
uygulanacak yonetim / hiikimet sistemlerinden ayri diistiniilemez. Bu
yaklasimla yaptigimiz calismalarin bir 6nciili olarak? Tiirkiye’de farkli
zamanlarda glindeme gelen yonetim sistemleri tartismalarina nesnel
bir temelde katkida bulunmayir amagladik. Bu dogrultuda uzman
gorislerinden ve uluslararasi veri tabanlarina dayal karsilastirmali
analizlerin aciklayicihgindan yararlanarak gerceklestirdigimiz analiz
sonuclarinin yer aldigi bu kisimda, asagidaki tic 6nermeye iliskin
arastirma bulgulari sunulmaktadir:

1- Bir Ulkedeki yiriitmenin basinin glicii ve vatandaslarin sahip
oldugu hak ve ozgirlikler ile o ulkedeki hiikiimet sisteminin
baskanlk, yari baskanlik ya da parlamenter sistem olmasi -yani
sistem tiirleri- arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Diger bir
deyisle, tilkelerdeki hak ve 6zgiirlik ortamlari ve yiiriitmenin basinda
temerkiiz eden (toplanan) giic, o dlkelerdeki hiikiimet sisteminin
tiriinden ya da adindan bagimsiz olarak farklilik gdsterebilir. Bunun
da sisteme verilen isimden cok sistemin kurgu ve isleyisinin 6nemli
olmasindan kaynaklandigi ileri stirtilebilir.

2- Yine hiikiimet sistemi tiirlerinden bagimsiz olarak, bir tlkede
ylriitmenin basinda toplanan kagit tizerindeki (yasa ve anayasada)
yazili yetkilerden kaynaklanan giic ile yiriitmenin basinin pratikte
sahip oldugu gii¢ (fiili gli¢) arasinda, ilgili tilkede “hukuk devleti”
ilkesinin ne olclide hayata gecirilebildigine bagl olarak, farkhhklar
olabilir.

3- Turkiye’de her (g sistemin (parlamenter, yari bagkanlik,
baskanlik) en tipik diinya uygulamalari 6rnek alinarak yapilmasi

2 Bu kisim yazarlar tarafindan TEPAV politika notlari olarak Kasim 2012
ve Temmuz 2015 tarihlerinde yayinlanan ve sirasiyla “Baskanlik, Yari
Bagkanlik ya da Parlamenter Sistem: Sisteme Verilecek Isim mi, Yoksa
Sistemin Tasarimi ve Isleyisi mi Daha Onemli?” ve “Alternatif Hitkimet
Sistemlerinde Yiriitmede Toplanan Giic ile Hak ve Ozgiirlik Ortami
iliskisinin Analizi” adl politika notlarindan olusturulmustur.



muhtemel hiikiimet sistemi degisikligi senaryolarinda yiiriitmenin
basina kagit lzerinde taninan yetkiler ve giic uygulamada belirli
Olctlerde asilabilir.

Demokratik tilkelerde uygulanan Gic tip siyasal sistemden bahsedilir.
Bunlar; parlamenter, baskanlik ve yari bagkanlik sistemleridir. Timii
demokratik sistemler olarak tanimlanmakla birlikte, bu sistem adlari
ile anilan ulkelerin siyasal-kiiltiirel yasamlari ve demokrasi diizeyleri
arasinda farkliliklar vardir. Zira sistemler, uygulamada dogurduklar
sonuclaracisindan, tilkelerinpartisistemlerinden, siyasalkiiltiirlerinden
ve uygulamayi belirleyen etmenlerden (6rnegin yiirlitme erkine
taninan yetkilerin kullanimini kolaylastiran ve zorlagtiran unsurlar)
etkilenmektedirler. Bu sebeple hangi tip demokratik sistemin hangi
tlke icin “daha iyi” oldugunun veya “olacaginin” cevabini vermek ¢ok
kolay olmamaktadir.

Burada, yonetim sistemlerine verilen cesitli isimler (zerinden
yuritllen tartismalardan ziyade, herhangi bir siyasal sistemde, en az
yiriitme erkine yasalarda (anayasada) taninan yetkiler kadar énemli
olan, “sistemin pratikteki isleyisi” konusuna vurgu yapilmaktadir.
Bu vurgudan hareketle, sistem tartismalari ve/veya karsilastirmalari
yapilirken, sistemlere verilen isimler ile ilgili 6nyargilara sahip
olunmamasi gerektigi; bunun yerine, sistemin siyasal tasarimina,
tartismanin yapildigi tlkedeki hak ve 6zgirliik ortamina ve sistemin
hukuk devleti ilkesine gore isletilme diizeyine odaklanilmasinin daha
dogru olacagi goriisii 6ne sirilmektedir.

Bu gorisu sayisal bir temelde ortaya koymak icin Tablo I-1’de
sunulan on tlke karsilastirilmistir. Bu tilkeler calismada esas alinan (ic
yonetim seklinin en bilinen 6rneklerinden secilmistir:

Tablo I-1. Secilen Ulkeler ve Yonetim Bicimleri

Yonetim Bicimi Ulkeler
Baskanhk A.B.D., G. Kore, Venezuela
Yari Baskanhk Finlandiya*, Fransa, Portekiz, Rusya*
Parlamenter ingiltere, Macaristan, Tiirkiye

*Finlandiya ve Rusya orneklerine siniflandirma acisindan dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu iki lkedeki sistemlerin sahip oldugu
ozelliklerden dolayi literatiirde buradakinden farkli siniflandirmalara
tabi tutulduklari da go6zlenebilmektedir. Yazinda, Finlandiya igin



parlamenter, Rusya icin de bagkanlik sistemi adlandirmalari da
yapilmaktadir. Bu farkli siniflandirmalarin gerek tarihsel, gerekse de
siyasal kiiltiire dayali nedenlerden yola ¢ikarak ortaya konuldugu bazi
akademik caligmalar mevcuttur.?

Bu kapsamda gerceklestirilen analizleri ii¢c adimda
ozetleyebiliriz:

1-) ilk olarak, analiz icin secilmis olan ve Tablo I-1’de listelenen
tlkelerde, yiiriitmenin basinin glictinii nesnel bir bicimde 6lcmek icin
“yetki temerkiiz endeksi” olusturulmustur. “Yarttmenin basi” (chief
executive) olarak, baskanlik ve yari bagkanlik ile yonetilen tilkeler igin
devlet baskani, parlamenter sistem ile yonetilen Ulkelerde basbakan
esas alinmistir.

Her bir Glke icin degerlendirmeler, Tablo I-2"de belirtilen kategoriler
0 ile 4 arasinda puanlanarak yapilmistir. Bu puanlamalar farkh tlkeler
icin siyaset bilimi uzmanlarinin gorislerine dayanilarak TEPAV
arastirmacilan tarafindan hazirlanan “Yuriitmede Yetki Temerkiiz
Puanlamasi” adli calismadan elde edilmistir.*

3 Ornegin, Finlandiya’daki degisim icin bkz. Jaakko Nousiainen (2001).
Rusya’nin Sovyetlerin yikilisindan sonra yari baskanliktan bagkanhk
sistemine dogru evrilisine dair bir analiz icin bkz. Eugene Huskey (1995).

4 S6z konusu formlarin icerdigi sorular, Frye (1997), Metcalf (2000),
Shugart ve Carey (1992) calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.
Detaylar icin “Yiuriitmede Yetki Temerkiiz Puanlamasi (2012)” adh
calismaya bakilabilir.



Tablo I-2. Degerlendirme Formu

Yasama Yetkileri

Paket Veto / Geri Gonderme
Kismi Veto / Geri Gonderme

Kanun Hikmiinde Kararname

Yasa Onerisinde Bulunma Yetkisi

Butce Yetkileri

Referandum Onerme / Referanduma Sunma Yetkisi

A Priori (On denetim) Anayasa Yargisina Bagvuru Yetkisi

Yasama Disi Yetkiler

Kabinenin Olusumu
Kabinenin Gorevine Son Verilmesi
Gensoru

Parlamentonun Feshi

Diger Yetkiler

Biirokrasi ve Yargiya Atama Yetkileri

Ordunun Basina Atama Yetkileri

Olaganiistii Hal Yetkileri

Tablo [-2’deki degerlendirme formuna dayali puanlamaya iligkin
bir ornek verecek olursak; bir lilkede yiriitmenin basinin kanun
hiikkmiinde kararname cikarma yetkisi hicbir kosula dayanmaksizin
mevcut ise 4, kanun hiikkmiinde kararname g¢ikarma vyetkisi yok ise
0 olarak puanlanmistir. Kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi
belirli kosullara dayali ise kosullarin agirhgina bagli olarak 3, 2 veya 1
olarak puanlanmistir. Boylece secilmis her ulke ve her yetki kategorisi
icin ayr ayn elde edilen skorlar toplanarak, potansiyel olarak elde
edilebilecek en yiiksek puana boliinmiis ve boylece her iilke bazinda
“Yetki Temerkiiz Endeksi (YTE)” toplam giiclin bir yiizdesi olarak
hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan vyetki temerkiiz endeks
puanlari Tablo [-3'te verilmistir. Tablodaki Ulkelerin siralamasindan
da ilk bakista anlasilacagi gibi puanlamada skoru yiize daha yakin
olan ilkelerde yiriitmenin basi olan kisideki yetki yogunlasmasi /
temerkiizii daha fazla olacaktir.



Tablo I-3. Yetki Temerkiiz Endeksleri (0-100)

Ulke Yetki Temerkiiz Endeksi (YTE)
1 Rusya 53,33
2 Venezuela 53,33
3 G. Kore 48,33
4 Fransa 46,67
5 |ingiltere 46,67
6 A.B.D. 38,83
7 Macaristan 28,33
8 | Turkiye 28,33
9 Portekiz 26,67
10 | Finlandiya 21,67

2-) Calismanin ikinci asamasinda ise her ilke icin bir “hak ve
ozgirlikler endeksi” elde edilmistir. Endeksin elde edilmesinde
“Freedom House” adli kurulusun yayimladigi veriler kullanilmistir
(http://www.freedomhouse.org).

Bu kurulus, bir lilkede vatandaglarin sahip oldugu siyasi ve sivil
haklari uzman gorisleri ile degerlendirerek, o iilke icin bir hak ve
ozgtirlik endeksi olusturmakta ve yillar itibarryla aciklamaktadir.

Bu veriler kullanilarak her bir (lke icin 0 ile 100 arasinda hak ve
ozgtrlikler endeksi degerlerine ulasiimistir. Olusturulan bu endeks
degerinin artmasi, hak ve 6zgiirliiklerin artmasi anlamina gelmektedir.
Endeksin igerdigi konulara, inan¢ ve ifade o6zgiirligl, bagimsiz
ve Ozglr medyanin varligi, bireylerin 6zgiir yasam tarzi, cinsiyet
ayrimciliginin olmamasi gibi érnekler verilebilir.



Tablo 1-4. Hak ve Ozgiirliik Endeksleri (0-100)

Ulke Hak ve Ozgiirliik Endeksi
1 A.B.D. 100
2 Finlandiya 100
3 Fransa 100
4 |ingiltere 100
5 Portekiz 100
6 G. Kore 91,67
7 Macaristan 91,67
8 Turkiye 66,67
9 Venezuela 33,36
10 |Rusya 25,03

3-) Son asamada, yiritmenin basinin anayasada / yasalarda
belirtilen giicleri dikkate alinarak hesaplanan yetki temerkiiz
endeksinin pratikteki isleyisi arastirlmistir. Bu hesaplama icin YTE
ile bu endeksin pratikteki isleyis farkini yansitabilmek adina “Hukuk
Devleti ilkesi (Rule of Law)” kavrami ve bu kavramdan tiiretilmis bir
endeks kullanilmistir.

ilk 6nce neden “Hukuk Devleti ilkesi” kavramini ve bu kavramdan
tiiretilmis bir endeksi sectigimizi aciklayabilecek birkag 6rnek soruya
bakalim ve buradan hareketle YTE'nin gosterdikleri ve fiili uygulamalar
arasindaki farki incelerken nasil bir yol izledigimizi aciklayalim:

Bu endeksin hesaplanmasinda kullanilan 6rnek bir soru “pratikte
mahkemelere siyasi bir miidahalenin yapilip yapilmadig1”; bir baska
ornek ise, “pratikte hiikiimet yetkililerinin sahip oldugu kamu
guclni o6zel cikarlar icin kullamp kullanmadigi”dir. Endeks igin
uzmanlara yoneltilen soru o6rnekleri cogaltilabilir. Burada ozetle
vurgulanmak istenen diisiince, anayasa ve yasalarda yazili hukukun
s6z konusu tilkede ne 6lgtide isletildiginin, yani fiili uygulamanin nasil
gerceklestiginin bu endeks yardimi ile ifade edilebilecegidir.

Biz de bu calismada YTE ile pratikte sahip olunan giic arasindaki
farki hesaplayarak, yonetim sistemlerinden bagimsiz olarak bu farkin
olusabilecegini gostermeye calistik. “Hukuk Devleti” ilkesine iliskin
endeksin igerdigi tim konu basliklari ve bu endeksin kaynagini

10



olusturan verilerin hangi kuruluslardan alindigi bu kismin sonundaki
ek tabloda detayli bir sekilde sunulmustur. Ayrica, bu endeks
yardimiyla YTE ile fiili uygulamada yetki temerkiiz endeksi (FYTE,
yani ylrGtmenin basinin pratikte sahip oldugu giic) arasindaki farkin
hesaplanmasinda kullanilan formiil ve ilgili agiklamalar da yine eklerde
sunulmustur.

Asagida yapilan bu analizlerin sonuclarinin, asil aragtirma sorusuna
ne sekilde katki yaptigi aciklanmaktadir.

_ 1. BASKANLIK, YARI BASKANLIK YA DA PARLAMENTER
SiSTEM: SISTEME VERILECEK iSiM Mi, YOKSA SiSTEMIN
TASARIMI VE iSLEYiSi Mi DAHA ONEMLI?

Bu béliimde sayilan kavramlar ve yol actiklari sorunlar nesnel
ifadelerle aciklanmaktadir.

“Alternatif yonetim sistemleri olarak; baskanlik, yari baskanhk
ve parlamenter sistemler karsilastirilirken, bu sistemlerin isimleri
ve yalnizca yuritmenin basinin yasalarda belirtilen yetkileri (ve bu
yolla yuratmede temerkiiz eden glic) degil, sistemlerin tasarimlari
ve pratikteki isleyisleri sonucunda bu erkte yogunlasan giic dikkate
alinmalidir.” Butemel 6nermeyetemelolusturandistinceninkaynagini,
birbiriyle baglantili iki alt hipotez cercevesinde gerceklestirdigimiz
nesnel analizlerle ortaya koymaya calistik:

1. Bir llkedeki yiriitmenin basinda temerkiiz eden gii¢ sisteme
verilen isimden (baskanlik, yari baskanlik veya parlamenter) bagimsiz
olarak farkhlasabilir. Dahasi, hak ve 6zgirliiklerin belirlenmesinde,
sistem tirleri ya da kagit tzerindeki ozellikleri degil, asil olarak
sistemin tasarimi ve nasil isletildigi 6Gnemlidir.

2. Bir llkede yiriitmenin basinin kagit tzerindeki giicii ile fiili
olarak sahip oldugu giic arasinda 6nemli farkhliklar olabilir. Bu
farkliliklar da sistemlerin isimlerinden, turlerinden bagimsiz olarak,
her ¢ yonetim biciminde de 6nemli biyikliklere ulagsabilmektedir.
Sistem tartismalari ve karsilastirmalari yapilirken olusan bu farkin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Birinci 6nermeyi analiz etmek icin Sekil I-1’e bakalim.
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Sekil I-1. Yetki Temerkiiz ile Hak ve Ozgiirliik Endeksleri
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Sekil I-1’de, yiriitmenin basi olarak, parlamenter sisteme sahip
oldugu bilinen ingiltere, Macaristan ve Tiirkiye’'nin bagbakanlari ile
baskanlik veya yari baskanlik sistemi ile yonetilen diger ulkelerin
devlet baskaninin yetkileri karsilastirilmistir. Kirmizi, sari ve mavi
renkler, sirasiyla baskanlik, yari baskanlik ve parlamenter sistemleri
yansitmaktadir.

Sekilde ilk dikkat ceken husus, ayni sisteme sahip olan lkelerde
ylriitmenin basinin yetki temerkiiz endekslerinde 6nemli farkliliklar
olabilecegidir. Ornegin, bagkanlik sistemine sahip iki {ilke olan A.B.D.
ile Venezuela’da, A.B.D. baskaninin giicli ile Venezuela baskaninin
glicti arasinda ciddi bir fark gortlmektedir.

Farkli sistemlerle yonetilen (lkelerde de giic farkhliklan
olabilmektedir. Ornegin, Tiirkiye bagbakant icin yetki temerkiiz endeks
puani yari bagkanlik ile yonetilen Finlandiya ve Portekiz’den fazla iken,
diger taraftan parlamenter sistemin bir 6rnegi olan Macaristan’inkine
esittir. Bu uilkeleri hak ve 6zgirliik endeksleri acisindan da kiyaslarsak,
Turkiye'nin ilgili endeks puaninin bahsi gecen (¢ (lkeden de
(Finlandiya, Portekiz, Macaristan) dustiik seviyede oldugu goriiyoruz.
Benzer bir sekilde yari bagkanlik sistemi ile yonetilen Fransa’nin yetki
temerkiiz endeksi Tiirkiye’den fazla iken, ayni zamanda bu ilkede
hak ve ozgurliikler de daha fazladir. Buradan hareketle su yorum
yapilabilir: Fransa’nin devlet baskani, Tirkiye’nin bagbakanindan daha
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fazla yetkiye sahiptir ve dolayisiyla daha giicliidiir. Buna ragmen, hak
ve ozgiirltiklerin Turkiye’deki parlamenter sistem altinda, Fransa’daki
yari bagkanlk sistemine kiyasla, daha olumsuz durumda oldugu
gozlemlenmektedir.

Sekilden “Bir tilkedeki hak ve 6zgiirltklerin durumu, sistem tiiriine
degil, sistemin nasil tasarlandigina baglidir” sonucunu genel olarak
¢tkarmamiz da mimkin gériinmektedir. Soyle ki; uygulanmakta olan
her li¢ yonetim sekli icin de hak ve 6zgiirlik endekslerinin gorece
yiiksek ve diistik oldugu 6rnekleri alalim. Baskanlik sistemi icin A.B.D.
ve Venezuela, yari bagkanlik igin Fransa ve Rusya, parlamenter sistem
icin ingiltere ve Tirkiye, sirasiyla, her bir sistem icin hak ve 6zgiirliik
endeks degerlerinin gorece yiiksek ve disiik oldugu orneklerdir.
Dolayisiyla, bu 6rnekler yardimiyla hak ve 6zgirliiklerin yuksekligi
ile yonetim sekilleri arasinda sistematik bir iliskinin bulunmadigi
sonucuna varabiliriz.

Ozetle, gerek bir ilkedeki yiriitmenin baginin giicii, gerekse
tilkedeki vatandaslarin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler ya da 6zgtirliik
ortami ile o lilkedeki yonetim sisteminin bagkanlik, yari baskanlik
ya da parlamenter sistem olmasi -yani sistem tirleri- arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. O halde, sistem tartismalari ve
karsilastirmalari yapilirken, parlamenter, baskanlik veya yari baskanlik
sistemlerinden dolay bir tGlkedeki hak ve 6zgurliiklerin artacagi ya da
azalacagi biciminde 6nyargilara sahip olunmamali, esas olarak sistem
tasarimi ve isleyisine odaklanilmalidir.

Bu sonugla baglantili olarak ikinci arastirma sorusu / dnermeye
iliskin bulgularimizi ortaya koyalim.

2. YORUTMENIN BASININ KAGIT UZERINDEKI VE
PRATIKTE SAHIP OLDUGU (FiiLi) GUCU ARASINDAKI
FARKLAR

Bir ulkede yiiriitmenin basinin yasalarda / anayasada vyazil
yetkilerinden tanimlanan “yetki temerkiiz endeksi” ile “pratikte sahip
oldugu (fiili) glic” arasinda 6nemli farkliliklar olabilecegini savunan
bu 6nerme, yasalarda yazili olsa da bir yetkinin (gticiin) ya tamamen
kullanil(a)mama ya da tersine hukukun Gstinligi gozetilmeksizin
asin kullanilabilme olanagini vurgulamaktadir. Bu durum, hukuksal
sistemin iyi ya da kotd islemesinin yani sira, diger (demokratik)
glic odaklar tarafindan gtictiin kullanilmasinin zorlastiriliyor ya da
kolaylastiriliyor olmasindan kaynaklanabilir.
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Sekil I-1’de gosterilen konumlarin, daha acik olarak yetki temerkiiz
endekslerinin (bkz. Tablo 1-3) sistemin isleyisine iliskin veri ve
bilgilerle (EK’'te detayh sekilde anlatilan endeks ve hesaplamalar
kullanilarak) yeniden diizenlenmesi ile Tablo I-5’deki sonuglar elde
edilmistir. Yani bu analizle, yetki temerkiizii ayni olan iki tilke “hukuk
devleti” ilkesinin hayata gecirilmesi anlaminda farkli oldugunda, giig
temerkiiziinde gergekte ne gibi farklar olabilecegine bakilmaktadir.

Tablo I-5. Yetki Temerkiiz Endeksi ile Fiili Uygulamadaki
Yetki Temerkiiziiniin Karsilastirlmasi [Ulkeler FYTE-YTE farkinin
biiyiikliigiine gore siralanmistir]

Ulke Yonetim Yetki Fiili
Bicimi Temerkiiz | Uygulamada
Endeksi Yetki
(YTE) Temerkuzii
(FYTE) FYTE - YTE

[Ulkenin Hak [Ulkenin [Ulke skoru- | Farki

ve Ozgtirliik Tablo nun bytk-

Endeksindeki 1-3'teki ltigiine gore

Konumu] konumu] numaralandi-

rilmigtir.]
1 Venezuela [9] Bagkanhk 53,33 [2] 77,87 [1] 24,54
2 | Rusya [10] Yari Baskanlik | 53,33 [1] 72,00 [2] 18,67
3 | Tiirkiye [8] Parlamenter 28,33 [8] 36,86 [7] 8,53
4 Macaristan [6] | Parlamenter 28,33 [7] 33,81 [8] 5,48
5 G. Kore [6] Bagkanhk 48,33 [3] 53,07 [3] 4,74
6 | Portekiz [1] Yari Bagkanlik | 26,67 [9] 30,19 [9] 3,52
7 | Fransa [1] Yari Bagkanlik | 46,67 [4] 49,16 [4] 2,49
8 A.B.D. [1] Bagkanhk 38,83 [6] 40,97 [6] 2,14
9 | ingiltere [1] Parlamenter | 46,67 [5] | 48,41 [5] 1,74
10 | Finlandiya [1] | Yari bagkanlk |21,67[10] |21,67[10] 0,00
Tablo I-5te en dikkat ceken noktalardan birisi, yetki temerkiiz

endeksi ile fiili uygulama arasindaki farkhhklarin bir dlkeyi yetki
temerkiiz endeksi ekseninde farkli bir konuma tasiyabilmesidir.
Ornegin parlamenter sistemle yonetilen Tiirkiye icin yiirGtmenin
basinin (basbakanin) pratikteki giici, A.B.D. baskanindaki yetki
temerkiizli seviyesine yaklasabilmis ve dolayisiyla bu iki tlke igin
yetki temerkiiz endeksleri arasindaki makas daralmistir.
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Diger bir dikkat ceken nokta ise, yetki temerkiiz endeksi ile
pratikteki giic farklarinin da yine sistem tirlerinden bagimsiz
olmasidir. Ornegin, iilkeler bu farklara gore siralandiklarinda; birinci
sirada yer alan Venezuela baskanlik sistemi ile, ikinci siradaki Rusya
yari baskanlik ve tciincti siradaki Tirkiye parlamenter sistem ile
yonetilmektedirler. Diger taraftan, bu fark itibariyla son (¢ sirada yer
alan Finlandiya’da yari bagkanlik, ingiltere’de parlamenter sistem ve
A.B.D.’de bagkanlik sistemi mevcuttur. YTE ile fiili uygulamada yetki
temerkiizii (FYTE) farkinin en yiiksek ve en diistik oldugu tiger tilkenin
de farkli sistemler ile yonetiliyor olmalar, sistemlerden ¢ok bu
sistemlerin tasariminin ve (lkelerdeki kurumsal ve kiiltiirel yapilarin
Onemine isaret etmektedir.

Ozetle, FYTE ve YTE arasindaki farklar ile sistem tiirleri arasinda da
sistematik bir iliski bulunmadigi sonucuna ulasabiliriz.

Burada sunu da not etmekte fayda bulunmaktadir:

Kagit tizerindeki ve pratikteki yetki temerkiizii arasindaki farkin
arttigr Ulkeler, Tablo I-4'te verilen hak ve 6zgiirlik endeksinde en
diisiik puana sahip olan Ulkelerdir (Macaristan, Tirkiye, Venezuela,
Rusya). Bu bakimdan, hak ve 6zgiirltikler alanindaki olumsuzluklar ile
yuritmenin basinin fiili yetkilerinin kagit tizerindeki yetkilerini astig
durumlar arasinda bir baginti oldugu diistinlebilir.

Bu bulguyu daha da guclendirmek icin, yetki temerkizii puani
birbirine yakin olan fakat farkli sistemlerle yonetilen iki tlkeyi bu
fark agisindan kiyaslayalim: Yari baskanlik sistemiyle yonetilen ancak
“Hukuk Devleti” endeksi daha yiiksek olan, yani kural hakimiyetinin
daha cok saglandigi Portekiz ile parlamenter sisteme sahip Tirkiye
arasindaki yetki temerkiiz endeksleri farkinin pratikte acildigini
gormekteyiz.

Sistemin dogurdugu sonuclar agisindan énemli etkileri olabilecek
ve sistemlerin tiirlerinden bagimsiz olarak ortaya cikabilen bu farkin
sistem tasarimi ve isleyisine olan etkisini ortaya koyabilmek icin, farka
yol acan “Hukuk Devleti” endeksinin olusumunda rol oynayan alt
unsurlarin incelenmesine ihtiyac vardir. Bagka bir deyisle, sistemin
tasarimi ve isleyisini etkileyen, “hukuk devleti” kavrami iginde yer
alan pek ¢ok kavramin detayli incelenmesi bu calismanin savinin
anlasilmasi acisindan 6nemlidir.

Cesitli kurumlar tarafindan olusturulmus bu sayisal veriler kadar,
yukarida bahsedilen siyasal kiltir ve tarihsel arka plandan beslenen
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olgusal durumlar da etraflica incelenmeli ve hesaba katilmalidir. Birkag
ornek vermek gerekirse, ilkelerdeki yarginin bagimsizhgi, basin
ozgurlagu ve ozellikle siyasal parti rejimi en yakindan incelenmesi
gereken konular arasinda sayilabilir. Bu hususlar basgka aragtirmalarin
konusunu olusturabilir.

_3. HER UC SISTEM ORNEKLERININ OZELLIKLERI BIiRE BiR
TURKIYE'DE UYGULANSA iDi NE OLURDU?

Son olarak, yapilan tartismalar ve sistem karsilastirmalarinda,
tlkenin halihazirdaki hak ve ozgirlik ortaminin kisa dénemde
degistirilemeyecegi gerceginin dikkate alinmasi geregine vurgu
yapmak istiyoruz. Konuya bir de bu acidan yaklasabilmek ve ulasilan
sonucu daha iyi yansitabilmek icin Tirkiye temel alinarak cesitli
senaryo analizleri yapilmistir.

Bu analizler vasitasiyla “Her Ug¢ sistemin (parlamenter, yari
baskanlk, baskanlik) en tipik diinya uygulamalarinin sistem
ozellikleri 6rnek alinarak bire bir Tiirkiye’de uygulansa idi ne olurdu?”
sorusuna cevap arandi. Yani, hak ve 6zgiirliik endeksleri acisindan
Turkiye’den daha ileri diizeyde olan Fransa’da uygulanan vyari
baskanlik sisteminin, A.B.D.’de uygulanan baskanlik sisteminin veya
ingiltere’de uygulanan parlamenter sistemin 6zelliklerinin Tiirkiye'ye
(anayasal diizenlemelerle) aynen getirildigi varsayildi.

Bu yeni durumda Turkiye'deki YTE ile fiili uygulama arasindaki
farkin Fransa, A.B.D. ve ingiltere’dekinden ¢ok daha yiiksek oldugu
bulgusu, bir tlkede hak ve 6zgiirlik ortaminin kisa dénemde ayni
diizeyde kalacag varsayimi altinda degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin
Sekil I-1’de planlanandan cok farkli bir konuma gelmesinin olasi
oldugu sonucuna ulagild.

Bu cikarimi destekleyen sayisal sonuglar Tablo I-6, I-7 ve 1-8’de
sunulmustur:
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Tablo 1-6. Senaryo Analizi I: Tiirkiye’de Fransa’daki Yar
Baskanlik Sisteminin Aynen Uygulanmasi Halinde Yetki Temerkiiz
Endeksi ile Fiili Uygulamanin Karsilastiriimasi

Ulke Yonetim | Hak ve Yetki Fiili FYTE-YTE
Bicimi Ozgiirliik | Temerkiiz |Uygulamada |Farki
Endeksi Endeksi Yetki
(YTE) Temerkiizii
(FYTE)
Tirkiye Parlamenter | 66,67 46,67 57,12 10,45
Fransa | 2" 100 46,67 49,16 2,49
Bagkanhk

Tablo 1-6’dan cikarilabilecek sonug, yetki temerkiizii ayni olsa da,
hak ve ozgirliukler endeksi agisindan farkl olan bu iki tilkede ayni
uygulamanin pratikte farkli sonuglar verebilecegidir.

Mevcut “hak ve o6zgiirltikler” ortami igerisinde, Fransa’daki yari
baskanlk sisteminin Tirkiye’de uygulanmasi halinde, yiritmenin
basinda viicut bulan fiili yetki temerklzii artabilecektir. Bir bagka
deyisle, bu senaryo altindaki Tirkiye devlet baskani, Fransa’daki yari
baskanlik sisteminin Tiirkiye’de uygulanmasi halinde, fiili olarak Fransa
devlet bagkanindan -hatta asagidaki senaryodan da gériilebilecegi gibi
ABD baskanindan- daha yetkili ve daha gliclu olabilecektir.

ABD baskanlik sistemi icin yapilan senaryo analizi igin Tablo I-7’ye
bakalim.

Tablo 1I-7. Senaryo Analizi II: Tiirkiye’de A.B.D.’deki Baskanhk
Sisteminin Aynen Uygulanmasi Halinde Yetki Temerkiiz Endeksi
ile Fiili Uygulamanin Karsilastirilmasi

Ulke Yonetim Hak ve Yetki Fiili FYTE-YTE
Bicimi Ogzgiirliikk | Temerkiiz | Uygulamada | Farki
Endeksi Endeksi Yetki
(YTE) Temerkizi
(FYTE)
Tiirkiye Parlamenter | 66,67 38,83 48,80 9,97
A.B.D. Baskanlik 100 38,83 40,97 2,14

Tablo 1-7'de de benzer bir sonug ortaya ¢cikmaktadir. Turkiye’deki
mevcut hak ve 6zgiirliikler ortaminin stirmesi halinde, ABD baskanhk

17



sisteminin Tirkiye’ye aktarilmasi, bu senaryo altindaki Tirkiye
baskaninin ABD bagkanindan uygulamada daha yetkili ve daha
glicli olmasi anlamina gelebilecektir. Bir tlkedeki hak ve 6zgurliikler
ortaminin, o llkede yiritmenin basinin kagit Gzerinde sahip oldugu
yetkileri pratikte ne olclide asabileceginin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Tablo 1-6 ve Tablo I-7’deki senaryo analizlerini karsilastirdigimizda
ise, Turkiye’de baskanlk sisteminin uygulanmasinin Tiirkiye devlet
baskanina kazandiracag) fiili yetkinin (48,80), Fransa’dakine benzer
bir yari baskanlk sisteminin kazandiracag fiili yetkiden (57,12)
o6nemli 6lglide daha az oldugunu goériiyoruz. Bu 6rnek, parlamenter
sistemden vyari baskanhga, yari baskanliktan bagkanlk sistemine
gecerken yiriitmenin basindaki figlirtin glcliniin arttigi yonindeki
gorlise karsi da bir argliman olusturabilir. Yari baskanlik sisteminin
uygulamasi, tasarimi ve sistemin icinde bulundugu hak ve 6zgiirlik
ortami dolayisiyla, baskanlik sistemindekinden daha giicli bir
ylriitmenin bagi figliri yaratabilir.

Simdi de ingiltere’de uygulanmakta olan parlamenter sistem
ozelliklerinin Tirkiye’de aynen uygulandigl senaryoda ortaya cikan
tabloya bakalim:

Tablo 1-8. Senaryo Analizi IlI: Tiirkiye’de Ingiltere’deki
Parlamenter Sisteminin Aynen Uygulanmasi Halinde Yetki
Temerkiiz Endeksi ile Fiili Uygulamanin Karsilastirilmasi

Ulke Yonetim  |Hak ve Yetki Fiili FYTE-YTE
Bicimi Ogzgiirliik | Temerkiiz |Uygulamada |Farki
Endeksi Endeksi Yetki
(YTE) Temerkiizii
(FYTE)
Tiirkiye | Parlamenter | 66,67 46,67 57,12 10,45
ingiltere Parlamenter | 100 46,67 48,41 1,74

Fransa ve ABD 6rneklerinde oldugu gibi, ingiltere’deki parlamenter
sistemin Tiirkiye'ye aktarilmasi halinde, Tiirkiye bagbakani ingiltere
basbakanindan ¢ok daha fazla fiili glice sahip olabilecektir.

Ug senaryo birlikte degerlendirilerek karsilastinldiginda ise;

1- Tirkiye’'de ingiltere’deki parlamenter sistemin uygulanmasi
halinde, Fransa’daki kadar giclii bir yiriitmenin olusabilecegi;

2- Gerek ingiltere’deki parlamenter sistemin gerekse Fransa’daki
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yari baskanlk sisteminin Tirkiye’ye aktarilmasi halinde ise,
ylriitmenin basinin ABD baskanindan daha giiclii olabilecegi dikkat
cekmektedir.

Parlamenter sistem ve yari baskanlik sistemi, hem tasarimlari,
hem de icinde bulunduklar kosullar (bu calismadaki 6rnekte, hak
ve ozgurliikler) dolayisiyla, baskanlik sisteminden daha fazla yetki
temerkiiziine yol acabilmektedir.

Ozetle, sistemlerin tirleri ve kagit (zerindeki 6zellikleri
kadar, o lilkede mevcut olan hak ve 6zgirlik ortami da olasi bir
sistem degisikliginin nihai sonuclar acisindan 6nemlidir. Yapilan
tartismalarda ve sistem karsilastirmalarinda tiim bu hususlarin goz
ontinde tutulmasinda fayda bulunmaktadir.

Sonuc olarak, burada ortaya koydugumuz ve analiz sonuclarini
sundugumuz (ic 6nerme baglaminda, hangi sistemin bir lke
icin temel hak ve ozgirlikleri saglama adina “daha iyi” sonuglar
doguracagy tartisilirken;

* Sistemlere verilen isimlere veya sistem tirlerine (bagkanlik,
yari-bagkanlik ve parlamenter) iligskin 6nyargilardan uzak;

¢ Ulkedeki hak ve 6zgiirliik ortamina ve “hukuk devleti” ilkesinin
ne 6lctide hayata gectigini belirleyen siyasi, kilttrel ve kurumsal
yapilara bagl bir sistem tasarimi ve bu sistemin o tilkedeki fiili
isleyis potansiyelinin dikkate alindigi

bir yaklasimin gerekliligine dikkat ceken goriislerimizi sayisal analiz
ve karsilastirmalarla ortaya koymaya, diger bir deyisle kagit lizerinde
ayni olan sistemlerin farkh tlkelerde farkli sonuclar dogurabilecegini
gostermeye calistik.

Bu sonucun olusabilmesi potansiyelinin altinda iki sebep
yatmaktadir: Biri, sistemlerin tasarimlarinin ve diger (alt) sistemler ile
aralarindaki etkilesimlerin farkl olmasi, bir digeri ise kagit tizerindeki
tasarim ne olursa olsun, yine sistemlerin dayandigi kurumsal, kiiltirel
ve siyasal altyapi farkliliklarindan kaynakli olarak sistemlerin fiiliyattaki
isleyislerindeki farkhlasmalardir.

Bu nedenle bu calismada, hiikiimet sistemi tartisma ve analizleri
yapilirken, sistemlere verilen isimlerden, sistemlerin tirlerinden
bagimsiz olarak, o tlkedeki siyasi, kurumsal ve kdltirel yapilar ve
bunlarla iligkili olarak hukuk devleti 6zellikleri dikkate alinarak, kagit
tizerindeki yetki temerkiiziinden cok, potansiyel isleyiste yaratacagi
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fiili yetki temerkiiziine odaklanilarak gerceklestirilmesi yaklagimi
onerilmektedir.

EK: YETKi TEMERKUZ ENDEKSININ HESAPLANMASI VE FiiLi
UYGULAMA iLE KARSILASTIRILMASI

Yetki temerkliz endeksi ile fiili uygulamanin karsilagtirlmasi icin
bir diizeltme katsayisi elde edilmistir. Bu dizeltme katsayisi icin tig
farkl endeks temel alinmistir:

A) “Hukiimetin Hesap Verebilirligi” (Government Accountability)
Endeksi (Diinya Adalet Projesi - The World Justice Project)

B) “Hukuk Devleti” (Rule of Law) Endeksi (Dlinya Adalet Projesi -
The World Justice Project)

C) “Hukuk Devleti” (Rule of Law) Endeksi (Diinya Bankasi-
Diinya Yonetisim Gostergeleri - World Bank-Worldwide Governance
Indicators)

Bir tilkede yetki temerkiiz endeksinden fiili uygulamaya gegilirken
o llkedeki hikiimetin hesap verebilirligi / sorumlulugu ve hukuk
devleti baghg altinda asagida detaylari verilen endeksler kullaniimigtir.
Ozetle, bir lilkede hiikiimetin hesap verebilirligi / sorumlulugu ve
hukuk devleti 6zelliginin azalmasi o tilkedeki yetki temerkiiz endeksi
ile fiili uygulama arasindaki farki arttirmaktadr.

Bu rapordaki sonuglar “C” maddesinde belirtilen “Hukuk Devleti”
(Rule of Law) Endeksi (Diinya Bankasi-Diinya Yonetisim Gostergeleri)
kullanilarak elde edilmistir. Zira bu endeks calismanin yapildig: tarih
itibartyla galismaya dahil edilen tim dlkeler icin 2011 degerlerini
icermektedir. Bu endeksler arasinda yiiksek korelasyon olmasi farkl
endeks tdrleri kullaniminda dahi sonuclarin benzer ¢ikacagina isaret
etmektedir.

A) “HUKUMETIN HESAP VEREBILIRLIGI” (GOVERNMENT
ACCOUNTABILITY) ENDEKSi - DUNYA ADALET PROJESI (WJP)
- 2011

Bu endeks “Diinya Adalet Projesi” (The World Justice Project -
WIJP) adli kurulustan elde edilmistir. Bu kurulusun tanimina gore
“hikimetin hesap verebilirligi” (government accountability) asagida
tanimi olan iki faktortn bilesiminden olugsmaktadir:
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. Sinirhi iktidar (Limited Government Powers):

—

* Hikimetin sahip oldugu giicler anayasada tanimlanmistir
(Government powers are defined in the fundamental law)

* Hukimetin sahip oldugu giicler, yasama organi tarafindan etkili
bir bicimde sinirlandirilabilmektedir (Government powers are
effectively limited by the legislature)

* Hikimetin sahip oldugu giicler, yargi organi tarafindan etkili
bir bicimde sinirlandirilabilmektedir (Government powers are
effectively limited by the judiciary)

* Hikimetin sahip oldugu giicler, bagimsiz bir mali denetim
yoluyla etkili bir bicimde sinirlandirilabilmektedir (Government
powers are effectively limited by independent auditing and
review)

* Gorevini kotiiye kullanan hiikiimet yetkililerine karsi yaptirim
uygulanabilmektedir (Government officials are sanctioned for
misconduct)

* Hikimetin sahip oldugu giicler, hiikiimet disi denetime tabidir
(Government powers are subject to non-governmental checks)

o iktidar degisikligi yasaya uygun olarak gerceklesmektedir
(Transfers of power occur in accordance with the law)

2. Yolsuzlugun Kontrolii (Absence of Corruption):

* YirlGtme organindaki hiikiimet gorevlileri  kamudaki
konumlarini 6zel gikarlari icin kullanmamaktadir (Government
officials in the executive branch do not use public office for
private gain)

* Yarg organindaki hiikiimet gorevlileri kamudaki konumlarini
ozel cikarlar icin kullanmamaktadir (Government officials in
the judicial branch do not use public office for private gain)

* Polis ve ordudaki hiikiimet gorevlileri kamudaki konumlarini
ozel cikarlar icin kullanmamaktadir (Government officials in
the police and the military do not use public office for private

gain)

* Yasama organindaki hiikiimet gérevlileri kamudaki konumlarini
ozel cikarlar icin kullanmamaktadir (Government officials in
the legislature do not use public office for private gain)

21



Endeks O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Endeks degeri
arttikga hitkiimetin hesap verebilirligi (government accountability) de
artmaktadir.

Tablo 1-9. Hiikiimetin Hesap Verebilirligi (Government
Accountability - GA) (Diinya Adalet Projesi — 2011) (The World
Justice Project-2011)

Ulke Faktor 1 Faktor 2 GA Endeksi
A.B.D. 0,73 0,78 0,76
ingiltere 0,80 0,80 0,80
Finlandiya - - -
Fransa 0,74 0,83 0,79
G. Kore 0,59 0,74 0,67
Macaristan - - -
Portekiz - - -
Rusya 0,41 0,49 0,45
Tiirkiye 0,44 0,49 0,47
Venezuela 0,27 0,40 0,34

*GA Endeksi Faktor 1 ve Faktor 2’nin aritmetik ortalamasidir.
B) Hukuk Devleti (Rule of Law) Endeksi - WJP-2011:

Bu endeks “Diinya Adalet Projesi” (WJP) kurulusundan elde
edilmistir. Bu kurulusun tanimina gére “Hukuk Devleti” (Rule of Law)
asagida tanimli olan yedi faktoriin bilesiminden olusmaktadir:

1. Sinirli iktidar (Limited Government Powers)

2. Yolsuzlugun Kontrolii (Absence of Corruption)
3. Kamu Diizeni ve Guvenligi (Order and Security)
4. Temel Haklar (Fundamental Rights)

5. Seffaf Hikiimet (Open Government)

6. Etkili Diizenleyici Uygulama (Effective Regulatory Enforcement)
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7. Etkili Medeni Hukuk (Effective Civil Justice)
8. Etkili Ceza Hukuku (Effective Criminal Justice)
9. Gayriresmi Adalet (Informal Justice)

Endeks O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Endeks degeri arttikca
“Hukuk Devleti” puani da artmaktadir.

Tablo 1-10. Hukuk Devleti (Rule of Law - RL) (Diinya Adalet
Projesi-2011) (The World Justice Project-2011)

Ulke RL Endeksi
A.B.D. 0,73
ingiltere 0,80
Finlandiya -
Fransa 0,74
G. Kore 0,71
Macaristan -
Portekiz -
Rusya 0,52
Tiirkiye 0,50
Venezuela 0,40

C) Hukuk Devleti (Rule of Law) Endeksi - WGI-2011:

Bu endeks Diinya Bankasi “Worldwide Governance Indicators
(WGI)” icinde yer alan “Hukuk Devleti” (Rule of Law) endeksinden
elde edilmistir. Bu kurulusa gore “Hukuk Devleti” ilkesi asagidaki
sekilde tanimlanmaktadir:

“Hukuk Devleti” kavrami insanlarin toplumun kurallarina ne
kadar uyum gosterdigi ve gliven duyduguna iliskin algilar, 6zellikle
sOzlesmelerin uygulanmasinin, miilkiyet haklarinin, polisin ve
mahkemelerin kalitesini, ve sug ve siddetin yayginligini yansitir.

Endeks -2.5 ile +2.5 arasinda degerler almakta ve endeks degeri
artttkca “Hukuk Devleti” endeksi de artmaktadir. Hesaplanan bu
endeks degerlerine gore yapilan iilke siralamasina gére 0-100 arasinda
elde edilen yeni endeks degerleri Tablo I-11’de sunulmustur.
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Tablo I-11. Hukuk Devleti (World Bank-Worldwide Governance
Indicators-2011)

Ulke Hukuk Devleti (RL) Endeksi
A.B.D. 91,1
ingiltere 92,5
Finlandiya 100
Fransa 90,1
G. Kore 81
Macaristan 73
Portekiz 82
Rusya 25,4
Tirkiye 57,7
Venezuela 1,4

Tablo 1-12. Ug Endeksin Karsilastirilabilir bir Bicimde (0 -1
araliginda) Sunulmasi

GA Endeksi RL Endeksi RL Endeksi

(WJP) (WJP) (WGI)
A.B.D. 0,76 0,73 0,91
ingiltere 0,80 0,80 0,925
Finlandiya - - 1
Fransa 0,79 0,74 0,901
G. Kore 0,67 0,71 0,81
Macaristan - - 0,73
Portekiz - - 0,82
Rusya 0,45 0,52 0,254
Tiirkiye 0,47 0,50 0,577
Venezuela 0,34 0,40 0,014
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Fiili Uygulamada Sahip Olunan Yetki Temerkiiz
Endeksinin (FYTE) Hesaplanmasi

Elde edilen bu endeks degerleri (END) ve asagidaki
formdl kullanilarak yetki temerkiiz endeksinden (YTE) fiili
uygulamadaki giice (FYTE) ulasiimistir:

FYTE=[1+(1-END)-(1-END)*YTE]+*YTE
FYTE su sekilde de ifade edilebilir:
FYTE=[1+(1-END)(1-YTE)]*YTE

FYTE endeksi kagit tzerindeki giicti belirli bir diizeltme
katsayisi (=1) ile carparak YTE endeksinden FYTE endeksine
gecilmesini saglar. Bu endeks YTE = 0 oldugu zamanlarda 0
(sifir) olan minimum degerine ulasmaktadir. FYTE endeksi
END degerinin 1’e esit oldugu durumlarda (miikemmel hukuk
devleti durumu) YTE degerine esit olmaktadir. Dolayisiyla bu
endeksin maksimum degeri YTE endeksinde en yiiksek deger
olan 1’e esittir. Ayrica, bu endeks YTE endeks degerlerinin
gorece yiiksek oldugu durumlarda FYTE endeksini daha az
arttirarak YTE degerlerinin biyiikligiinden kaynaklanabilecek
sapmalari azaltmaktadir.
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KISIM 1I: TURKIYE'DE SECIM SISTEMININ
PARAMETRELERI

4. SECIiM SISTEMININ YAPISI VE TEMEL PARAMETRELERIi:
SECIiM BARAJI, SECIM FORMULU VE CEVRE BUYUKLUGU

“Secim sistemi”, kitabin Giris boélimiinde basitce, “oylarin
temsilcilere donistirilme mekanizmasi” olarak tanimlanmisti.
Temsili bir sistemde temel olarak ya cogunluk kurali ya da oransal
secim sistemi igletilir. Cogunluk kuralina gore ya en fazla oyu alan
secimi kazanarak tiim temsilcilikleri alir (basit cogunluk) ya da yaridan
bir fazla oyu alanin tim temsilcilikleri kazanacagr kabul edilir (salt
cogunluk). Oransal (Nispi) temsil ise partilerin aldiklari oy oraninda
temsilcilik kazanmasini ifade eder. Tiirkiye’de uzun siiredir uygulanan
sistem, oransal temsil / secim sistemidir.

Bir secim sistemi incelenirken temsilci segmek icin herhangi bir
esigin ya da barajin olup olmadigi, sandalye dagitim yontemi ve secim
bolgelerinin ne sekilde belirlendigi 6nem tasimaktadir. Bunlara secim
sistemi parametreleri adi verilir. Bu parametrelerden secim baraji
Goksel ve Cinar (2011a ve 2011b) calismalarimizda ayrintili olarak ele
alinmigtir. Bu kitapta ise secim bolgesi, sandalye dagitim mekanizmasi
ve partilerin secim Oncesi is birligi / ittifak yapabilmesinin sistemi
nasil etkileyecegi daha ayrintili olarak incelenecektir.

Oncelikle calismanin bundan sonraki kisimlarinda ortak olarak
kullanilacak bazi nesnel gostergeleri tanimlayalim. Bunun igin nispi
temsil sistemi uygulanan ve n sayida partinin katildigi bir secimi
diistinelim. Burada i = segime katilan herhangi bir partiyi (i=1,...n),
v, = i’nci partinin secimde aldi§i oy oranini (partinin aldigi oy
sayisinin, toplam gecerli oya orani) ve s. = i’nci partinin elde ettigi
sandalye oranini (partinin sandalye sayisinin, toplam sandalyeye
orani) gostersin.

Temsil acisindan ideal durum her partinin secimde aldigi oy
oraninin parlamentoda elde ettigi sandalye oranina esit oldugu
durumda (s; = v;) saglanacaktir. Dolayisiyla, temsilde adaletsizlik
(orantisizlik), bu iki oran arasindaki esitsizlikle tanimlanir. Buna
gore, s; > v; iken i partisinin “asin temsil edildigi (askin temsil)”
soylenirken, Si <7V; durumunda ise “diistik (eksik) temsil”den
bahsedilir. Fakat s6z konusu esitligin saglanmasi, 6zellikle cok sayida
se¢menin katildigi ve ok sayida partinin yaristig1 “gercek” secimlerde
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-neredeyse- olanaksizdir. Bu durumun sistemin dogasindan (sinirli
ve tam sayida temsilci segilmesi zorunlulugu) ve secim cevresi
buyukltgi, barajin etkisi gibi politik faktorlerden kaynaklanan
sebepleri bulunmaktadir.

Tim bu kavramlara iliskin ayrintili tanim ve aciklamalara Goksel
ve Cinar (2011a) calismamizdan ulagsmak mimkiin olmakla birlikte,
bu noktada s6z konusu kavramlara ve yol acabilecekleri sorunlarin
neler olabilecegine dair bir fikir vermek lizere bazi agiklamalara yer
verilecektir. Bu etkileri basit bir 6érnek lzerinde gérmek icin (ayni
calismanin syf.12’deki) asagidaki ornege tekrar yer verilmektedir.
Ornekte 100 temsilcinin segilecegi bir ilkenin 5 secim bolgesine
boltinmis oldugu ve 3 partinin her bolgede asagidaki oy sayilarina
ulagtigr varsayilmistir.

Tablo 4-1. Ornek Bir Bolgesel Oylama Sonucu

pai e |lLecim ML Secm | W Secim | Secim | 1o
A Partisi |16 oy 8 oy 9 oy 7 oy 1 oy 41

B Partisi |3 oy 10 oy 1oy - 5 oy 19

C Partisi |11 oy 7 oy 10 oy 8 oy 4 oy 40
TBSI')%:;?' 30 25 20 15 10 100

Ornekte secim bélgelerinin etkisini gérmek icin, oncelikle
cogunluk kuralini bélgeler bazinda uygulayalim. Yani, her bir bolgeye
tahsis edilen vekillikler, ayni bélgede yapilan oylama sonucuna gore
partilere dagrtilsin.> Buna gore, 1. Bolgede A secimi kazanirken; 111
ve IV. bolgelerde C; Il ve V. bolgelerde ise B secimin galibi olacaktir.
Her secim bolgesinde secmen sayilari (bolgesel oy toplamlari)
birbirinden farkh oldugundan, bu durumun kendiliginden bir
adaletsizlik doguracagini hemen gérmek miimkindir. Ornegin her
bolgeden 20’ser temsilci ¢iktigini disiindiigiimiizde, toplamda en
cok oyu alan A Partisinin 20, buna karsilik A’ya yakin ancak ondan
daha az oy alan C Partisi ile en az oyu alan B partisinin 40’ar temsilci

5 Bu sistemin her bolgeden bir parti / adayin secimi kazandigi 6zel
durumuna dar bélge secim sistemi denmektedir. Bunun bilinen bir 6rnegi
Turkiye'de belediye baskani secimlerinde uygulanan dar bolgeli basit
cogunluk sistemidir. Buna gore her ilde en fazla oyu alan aday belediye
baskani secilir.
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gtkaracagini goriirliz. Bu dengesizligin temel sebebi, se¢men sayisi
cok olan bolgede A'nin rakiplerine gére oyu daha fazla iken, segmen
sayisinin az oldugu bolgelerde B ve / veya C'nin (az bir farkla da olsa)
A’dan daha fazla oy almis olmasidir. Halbuki tiim dlke tek bir secim
bolgesi olarak distiniilseydi veya bolgelere segmen sayilariyla orantili
temsilci tahsis edilseydi, partiler oy oranlari ile orantili sayida temsilci
cikaracakti.

Diger taraftan ele aldigimiz 6rnekte, hangi kural uygulanirsa
uygulansin (bolgesel ayrim / tiim (ilke secim gevresi veya cogunlukgu
/ oransal temsil) hig bir partinin temsilci sayisinin salt cogunluguna
ulasamadigl goriilmistir. iktidar olusumunu zorlagtiran bu  gibi
durumlarin engellenmesi igin distinilen bir yol da -bir grup oyun
dikkate alinmamasini gerektiren- secim baraji uygulamasi olabilir.

Secim Barajinin etkisini gérmek icinse, ornekteki Uc partili
yapida %20 genel baraj seviyesi kabul edilsin. Yani iilke genelinde
bu seviyenin altinda oy alan bir partinin hic temsilci cikaramamasina
karar verilmis olsun. Bu durumda iki bolgede en fazla oya ulasan
ama toplamda se¢cmenlerin %19’unun oyunu alan B partisi segim
disi kalacak, ondan bosalan temsilcilikler A ve C partileri arasinda
paylasilacaktir. Bu durumda baraj, iktidar olusumunu gticlendirirken
ayni zamanda %19’luk bir oy oraninin temsil edilmemesine yol
acmaktadir.

Diger taraftan oylara gore sandalye paylasiminin nasil yapilacagini
tanimlayan matematiksel ydntemlere sandalye dagitim mekanizmasi
denir. Sandalye dagitim mekanizmalari da 6zelliklerinden dolay: diger
faktorler (oy, cevre biyiikligi, baraj vb.) ayni kalsa bile, partilerin
elde ettigi sandalye sayilarina etki etmektedir. Bu yontemlerden
bazilar biiylik partilere avantaj saglarken, bazilari da kiiciik partilere
avantaj saglamaktadir.

Secim sisteminin isleyisi ve sonuclarini, segim baraji uygulamalari,
kullanilan sandalye dagitim mekanizmalari ve segim cevresi
biyikliginin ne sekilde tanimlandigi gibi unsurlar 6nemli bir rol
oynamaktadir. Asagida tiim bu parametreler ve oylarin sandalyelere
dontisim mekanizmasindaki rolleri nesnel olarak tanimlanmaktadir.

Secim Baraji

Secim baraji, “secim yasalarinda belirlenen sekilde, bir partinin
milletvekili cikarabilmesi icin almasi gereken en az oy miktari veya
orani” olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir parti bu esigin altinda oy
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alirsa, o partinin kazanmis oldugu vekillikler diger partilere dagrtilr.
Secim barajlar iilke veya cevre bazinda belirlenebilir.

Temsilde orantisizliga yol acan 6nemli bir etmen secim barajidir
(Anckar, 1997). Yonetimde istikrar amacini gerceklestirmek amaciyla
yasalarla belirlenen yiiksek bir secim baraji, bazi partilerin belirli bir
oranda oy almis olmalarina karsin hic sandalye elde edememelerine,
yani, temsil edilemeyen partilere ve (bosa giden) oylara yol agmaktadir.
Bu partilerin kaybettikleri sandalyeler ise, baraji gecen partilere
dagitilmaktadir. Aslinda secim barajinin amaclari, oylari ve meclisteki
sandalyeleri mimkiin oldugu olciide tek veya iki biyiik partide
toplamak, cok sayida kiiclik veya bolgesel partilerin kurulmasini ve/
veya meclise girmelerini zorlagtirmak, boylece, parlamentodaki parti
sayisini sinirlamaktir. Bu amaglarin temelde temsilde adalet ilkesinin
bozulmasi pahasina yonetimde istikrari gliclendirmeye yonelik oldugu
diistintlebilir. Ancak gercek uygulamalarda bu amaglarin beklenildigi
gibi gerceklesmedigi de gorilmustiir.

Goksel ve Cinar (2011a ve 2011b) ozellikle secim barajinin
dogrudan ve “davranigsal” (oy verenlerin barajin seviyesine gore
tercihlerini degistirmesinin) etkilerine odaklanmig, bu calismalarda
Turkiye icin en uygun baraj seviyesi kurulan nesnel modeller
yardimiyla 6nerilmisti.® Barajin etkileri icin esas olarak bu galismalar
incelenebilir.

Bu kitabin asil inceledigi parametreler ise sandalye dagitim
yontemleri ve secim bolgesidir. Bu parametrelere iligkin aciklamalara
ise asagida tekrar yer verilmektedir.

Sandalye Dagitim Yontemleri

Nispi temsilde, elde ettikleri oylara gore her parti ya da adaya
simirli ve tam sayr olan sandalyeleri dagitmak gerekmektedir.
Dagitilacak sandalye sayisinin, elde edilen oy ile orantii olmadig
durumlarda, temsil sorunu ile kargilagilmaktadir. Ornegin, 10 temsilci
cikaran bir secim bolgesinde oy orani %15 olan bir partinin 10 x
%15 = 1,5 temsilcilik (sandalye) kazanmasi gerekir ki, -1,5 tam sayi
olmadigindan- bu miimkiin degildir. iste bu problemin ¢dziimiine
iliskin farkli yontemler tanimlanmistir. Oylara gére sandalyelerin

6 Davranigsal etkinin anlami, daha ©6nce secim barajinin yulksekligi
nedeniyle aslen destekledigi partiden yani 1. tercihinden baska bir partiye
oy veren bir segmenin, barajin disiiriildiigiinin ilan edilmesi ile tercihini
1. tercihine kaydirmasidir.
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dagitilmasini saglayan bu formiil ya da yéntemlere “segim formaili”
ya da “sandalye dagitim mekanizmasi” denir. Bu yontemlerin 6nde
gelenleri ile ilgili 6rnekler Lijphart (1994), Schuster v.d. (2003) ve
Aleskerov, Ersel ve Sabuncu (2010: 102-107)’de bulunabilir. Ancak,
hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, tam orantili dagitimi yapmak
cogu durumda mimkiin olmamaktadir.

Nispi temsil sisteminde sandalyelerin dagitiimasina iliskin kurallar
iki ana grupta toplanabilir. Bunlar “En Biiylik Kalan Yontemleri” ve
“Bolen Yontemleri”dir.

En Biiyiik Kalan Yontemleri

En biyiik kalan yonteminde ana fikir, elde edilen her sandalyenin
belirli bir oya karsilik geldiginin kabul edilmesi ve elde edilen her
sandalye sonrasinda adayin/partinin “kalan” oyundan bu karsilik
gelen oylarin cikariimasidir. ilk sandalye sahibinin belirlenmesinde,
heniiz o asamaya kadar herhangi bir sandalye dagitimi / ¢ikarma
islemi yapilmadigi icin direkt olarak elde edilmis oy miktarlari
kiyaslanmaktadir (kalan oylar toplam oylara esit olmaktadir). ikinci
ve diger sandalyelerin sahiplerini belirleme yéntemi ise bir 6nceki
asamada sandalye kazanan adayin/partinin “kalan” oyundan bu
sandalyeye karsiik gelen oylarin c¢ikarilmasi sonucunda (diger
adaylarin/partilerin oy miktarlari ayni kalmak (izere) elde edilen oy
miktarlarini kiyaslamaktir.

Kazanilan sandalyeye karsiik gelen oy miktarina “kota” adi
verilmekte ve bu kotanin belirlenmesinde iki temel ydntem
bulunmaktadir: i) Hare Yontemi, ii) Droop Yontemi.

En buylk kalan yonteminin nasil isledigini “Droop” yontemini
kullandigimiz bir 6rnek ile aciklayalim: A, B ve C partilerinin aldig
oy sayilar sirasi ile 18, 10 ve 7 olsun. Ayrica bu bélgede toplam 3
milletvekili gikarilacagini varsayalim.

Droop yonteminde kota su sekilde bulunmaktadir:
q(Z,t) = [Z/(t + D]*

Burada Z, ¢ partinin almis oldugu toplam oy miktarini, t ¢cikarilacak
milletvekili sayisini gostermektedir.” Dolayisiyla 6rnegimize goéz
atacak olursak ilk sandalye icin partilerin aldiklari oy sayilari 18, 10

7 [x]* ifadesi x'den biiyiik en kiiciik tam sayiyi ifade etmektedir. Ornegin,
[3,2]1"=4 olmaktadir.
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ve 7 karsilagtinlmakta ve sonug olarak en yiiksek oyu (18) alan A
partisi 1. sandalyeyi almaktadir. Simdi bu sandalyeye karsilik gelen
oy miktarini (kota) Droop yontemini kullanarak bulalim. Yukaridaki
denklem yardimi ile kota su sekilde hesaplanir:

q(35,3) = [35/(3+ )]* =9

Dolayisiyla ikinci sandalye hesabinda A igin hesaba katilacak oy
miktari A'nin toplam oy miktarindan (18) elde edilen sandalyeye
karsilik gelen oy miktari olan kotanin (9) cikarilmasi suretiyle elde
edilen sayi (9) iken, B ve C partileri igin oy miktarlari degismemekte
yani sirasi ile 10 ve 7 olmaktadir. Bu durumda 2. asama igin en
yiiksek oyu alan B partisi (10) ikinci sandalyeyi cikarmistir. Ugiincii
sandalye hesabi icin B partisinin oylarindan kotayi cikarirsak (10-9)
geriye 1 oy kalmaktadir. Dolayisiyla tglincli sandalye igin A, B ve C
partilerinin kiyaslanacak oylari sirasi ile 9, 1 ve 7’dir. Bu durumda bir
kez daha A partisi sandalye kazanmaktadir. Tim bu bulgular Tablo
4-2'de 6zetlenmistir.

Tablo 4-2. Ornek: Droop Yontemi ile Sandalye Dagitimi

1. 2. 3. Cikarilan Toplam

Partiler \ Asamalar Asama |Asama | Asama | Milletvekili Sayisi

2 (1. ve 3. asama-

A partisi 18 9 9 dan)
B partisi 10 10 1 1 (2. asamadan)
C partisi 7 7 7 0

Hare yonteminde ise kota su sekilde hesaplanmaktadir:

q(Z,t)=Z/t

Yukaridaki ornekte kota Hare yontemi ile hesaplansaydi elde
edilecek sonuclar Tablo 4-3'teki gibi olurdu:
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Tablo 4-3 Ornek: Hare Yontemi ile Sandalye Dagitimi

1. 2. 3. Cikarilan Toplam

Partiler\ Asamalar Asama | Asama | Asama | Milletvekili Sayisi

A partisi 18 6,3 6,3 1 (1. asamadan)
B partisi 10 10 -1,7 1 (2. asamadan)
C partisi 7 7 7 1 (3. asamadan)

Dolayisiyla tanimlari arasinda kiictik farkhhklar olmasina karsin,
Droop ve Hare yontemlerinin sonuglar agisindan 6nemli farklar
dogurabilmekte oldugu iki 6rnegin kiyaslanmasi ile g6ziikmektedir.

Bolen Yontemi

Bolen yonteminde temel mantik,V;, i partisinin aldigi oy sayisini,
k;, ayni partiye o asamaya kadar dagitilmis olan sandalye sayisini
gostermek Uzere, her bir i partisi icin V;/d(k;) gibi bir oran
tanimlamak ve her asamada bu oranin en yiiksek oldugu partiye
sandalye dagitimi yapmaktir. Burada, paydada yer alan d(k;) ifadesi
yani “bolen fonksiyonu”ndaki farkhlik, bélen yontemlerini birbirinden
ayirmaktadir. Bu fonksiyondaki degisme, sonuc olarak partilerin
kazandigi sandalye sayisini da degistirmektedir. Ulkemizde 2018
secimleri de dahil, son 7 genel secimde kullanilmis ve ayni zamanda
cok yaygin olarak kullanilan bélen yéntemlerinden biri olan d’"Hondt
(en bliyiik ortalama) metodunu aciklayalim:

d’Hondt (En Biiyiik Ortalama) Yontemi

Bolen yontemlerinden biri olan ve sandalye dagitim mekanizmasi
olarak ulkemizde de halihazirda uygulanan yoéntem, “En Blyiik
Ortalama (d’Hondt)” adiyla anilmaktadir. 1882’de Victor d’Hondt
tarafindan onerilen bu ybdntemde sandalyeler ardisik olarak
dagitilmakta, her sandalyenin dagitimi asamasinda ise asagidaki oran
hesaplanmaktadir:

Vi/ (k{ + 1)
Burada kij, i partisinin j’inci asamaya kadar kazanmis oldugu

sandalye sayisini gostermektedir. Goriildiigi gibi d’Hondt ydonteminde
“bélen” fonksiyonu d(k;) = kj + 1 olmaktadir.
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d’Hondt yénteminin nasil isledigine dair bir 6rnek olusturalim:

Kiyaslama yapabilmek icin Tablo 4-3’de verilen 6rnegi aynen
kullanalim. Bu durumda A, B ve C partilerinin oylarni 3 kez
karsilastirilacaktir. Bu kiyaslamalarin hepsini birer asama olarak
tanimlarsak; bu yontemde kiyaslamanin yapildigi her asamada
partilerin oylari, o asamaya kadar cikardiklari milletvekili sayisinin 1
fazlasina boltntr. Bu bilgiyi 6rnegimize uygulayacak olursak Tablo
4-4'teki sonuclari elde ederiz:

Tablo 4-4. Ornek: d’Hondt Yéntemi ile Sandalye Dagitimi

Cikarilan
Partiler \ Toplam
Asamalar | 1-Asama | 2.Asama | 3.Asama | yeekili
Sayisi
A partisi 18 9 9 2 {1.ve 3.
asamadan)
.. 1 (2.
B partisi 10 10 5 asamadan)
C partisi 7 7 7 -

Yontemde birinci asamada, o©nciil bir asama olmadigindan
partilerin aldiklari oylar direkt olarak kullaniimakta ve A partisinin
aldig 18 oy diger partilerin oyundan fazla oldugu icin, bu asamada A
partisi 1 milletvekili cikarmaktadr. ikinci asamada oylar kiyaslanirken
A partisinin bu asamaya kadar 1 milletvekili ¢ikardigi hesaba katilarak
oy sayisi 2'ye bolinir. Sandalye kazanamayan partilerin oyu ise
ayni birakilir. Dolayisiyla ikinci asama icin kiyaslanacak oylar A, B
ve C partisi icin sirasi ile 9, 10 ve 7’dir. Bu durumda B partisi en
yiiksek oya (10) sahip oldugundan bu asamadaki milletvekilini B
partisi cikarir. Uciincii ve son asamada bu sefer de B partisinin o
asamaya kadar cikardigi milletvekili sayisi 1 oldugundan bu partinin
oylari 2’ye bolinir. Dolayisiyla bu asamada kiyaslanacak oylar A, B
ve C partisi icin sirast ile 9, 5 ve 7’dir. Bu durumda bir kez daha A
partisi milletvekili gikarmaktadir. Toplam olarak A partisi 2, B partisi
1 milletvekili gikarirken C partisi hi¢ milletvekili cikaramamistir.
d’Hondt yonteminin bir 6zelligi de en ¢ok oy alan partiye avantaj
saglayan yontemlerden biri olmasidir (Lijphart, 1986, s. 171-172).
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Secim Cevresi Biiyiikliigii

Orantili temsili saglamada ortaya cikan engellerden biri de,
bir secim cevresinde secilecek milletvekili sayisi olarak tanimlanan
“cevre buytkligu” (district magnitude) kavramidir. Bu kavramdan
olusacak orantisizliklar kendisini iki sekilde gostermektedir. Birincisi,
bolgelerin gikaracagi milletvekili sayilarinin bolgelerin niifus ya da
se¢men sayisi ile orantili olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bolgelerin
cikaracagl milletvekili sayilari ile niifus ya da secmen sayilarindaki
oranlar farkllastikga, bolgelerde kullanilan oylarin degeri farkli olacak
ve bu da orantisizlik yaratacaktir. ikinci olarak, secim cevrelerinin
biyukltgi, ya da bir baska deyisle secim bolgelerine tahsis edilen
milletvekili sayilari orantisizlik yaratabilir. Ornegin, secim bélgelerine
tahsis edilen milletvekili sayisi azaldikca ve dolayisiyla bir tlkedeki
secim bolge sayisi arttikga orantisizlik da artar. Bu olgu kendiliginden
bir baraj etkisi yaratir ve yazinda “etkin baraj” olarak tanimlanmaktadir.
Secim cevresi biiytklGgii ve “etkin baraj” kavrami Lijphart (1997: 74)
makalesinde iliskilendirilmistir:

%75

Etkin Baraj (%) =
in Baraj (%) Se¢im Cevresi Biiyiikliigii + 1

Secim cevresi biylklGgi ve “etkin baraj” arasindaki iligki farkl
sekillerde tanimlanabilse de yukaridaki tanimlama gercege en yakin
olasi durumu yansitmaktadir (Anckar, 1997). Burada 6nemli olan
nokta secim cevresi blyiikligl ile etkin baraj arasindaki negatif
iliskidir. Verilmis olan etkin baraj tanimina gore, 6rnegin bir secim
cevresinde sadece 1 milletvekili cikarilacak ise oylarin %37,5'ine
ihtiyac duyulacaktir. Secim gevresinin buytkliginin 4 milletvekili
oldugu bir durumda ise 1 milletvekili cikarmak icin oylarin %15’ine
ihtiyac duyulmaktadir. Dolayisiyla secim cevrelerinde, secim cevresi
biyikltgiine bagh olarak 1 milletvekili cikarmak icin gerekli olan oy
ylizdesini tanimlayan degere “etkin baraj” denmektedir. Etkin baraj
tanimlamasi kavramsal olarak 6nem tasimakta olup, vurgulanmasi
gereken bu formiliin turettigi nicel degerlerden ¢ok, secim cevresi
buyuklugi arttikca etkin barajin azaliyor olmasidir. Bu durumda
temsilde orantisizlik diisecektir.
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5. SE(;.iM §iSTEMiNi Dg(;ERLENDiRM@KT_E KULLANILAN
NESNEL OLCUTLER: TEMSILDE ADALET(SIiZLiK) - YONETIMDE
iSTIKRAR

Bir secim sisteminin, ozellikle de “orantili” temsili amaglayan
“nispi  temsil sisteminin degerlendiriimesinde iki temel kriterin
(temsilde adaletsizlik ve yonetimde istikrar) kullanildigini belirtmistik.
Bir secimde, s6z konusu kriterlerin ne olgliide saglandigina iligkin
nesnel olcltlerin tanimlanmasi ve sistemin temel unsurlarinin
(parametrelerin) degisimlerine karsi bu kriterlerin ne yonde ve nasil
degistiginin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Anayasamizda da segim sisteminin sahip olmasi gereken iki
temel ilke, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” olarak ifade
edilmektedir. Nitekim 1982 Anayasasi, Md.67 (Degisik: 23.7.1995
- 4121/5 md.)’de: “Secim kanunlari, temsilde adalet ve y6netimde
istikrar ilkelerini  bagdastiracak  bicimde  diizenlenir” hikmii
mevcuttur. Ancak 6zellikle temsilde adalet oransal temsili saglayan
mekanizmanin yapisindaki bazi aksamalar nedeniyle istenildigi
6lglide saglanamamaktadir.

Olabildigince objektif bir bakis acisiyla secim sistemini
degerlendirmeyi hedefledigimizden kitabin bu béliimiinde, yazinda
ve calismalarimizda bu kavramlart 6lcmek icin kullanilan nesnel
oOlcttler aciklanmustir.

Temsilde Adalet(sizlik) 6Igﬁmﬁ

Temsilde adalet, partilerin aldiklari oy orani élciisiinde sandalye
oranina sahip olmalari anlamina gelmektedir. Secim sistemi orantisiz
temsile izin verdiginde belirli oranda oy almis bazi partiler hic temsil
edilmezlerken (veya eksik temsil s6z konusu olurken), bazi partiler
aldiklari oy oraninin istiinde fazladan temsil hakki kazanmaktadirlar.
Bu durum temsilde adaleti bozucu bir etki yaratir. Bu kavramin nesnel
olarak olctimii icin bazi gostergeler kullanilmaktadir. Farkli secimleri
temsilde adalet agisindan karsilastirmaya yarayan bu gostergeler;
(belirli bir oranda oy almasina karsin) meclise giremeyen parti sayisi,
temsil edilemeyen oy orani ve orantisizlik endeksidir.

Orantisizlik endeksi bireysel ya da bitiinsel olarak tanimlanir.
Bireysel olarak orantisizlik, bir i partisinin elde ettigi sandalye orani
(s) ile oy orani (v) arasindaki mutlak sapma esas alinarak olciliir.
Yani bu gosterge, her i igin

5= v, |
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ifadesinden hesaplanir. Bireysel orantisizliktan hareketle, mevcut
secim sisteminden kaynaklanan ve secim sonuglarina yansiyan toplu
(buttinsel) orantisizhgin derecesini 6lcmek tizere, cesitli endeksler
gelistirilmistir. “Orantisizlik Endeksleri” adi verilen bu gostergelerin
kapsamli bir listesi icin Karpov (2008) ve Aleskerov ve Platonov (2005)
incelenebilir. Biitlinsel olarak temsilde orantisizhgin él¢limiinde ¢ok
kullanilan biri maksimum mutlak sapma endeksidir ve su sekilde
hesaplanir:

Orantisizlik Endeksi = Maks |s; — v;|

Bu orantisizlik endeksi askin ve eksik temsil oranlarindan en
biyugiini secerek, boylece ilgili secimdeki orantisizligi belirler.?

Yénetimde istikrarin Kapsami ve Olgiimii

Siyasi istikrarin  bir kosulu da secimden sonra gicli bir
hiikimetin, miimkiinse bir tek parti hiikiimetinin kurulmasi olarak
anlasilmaktadir. Elbette, bundan mutlaka s6z konusu hikiimetin
uzun vadeli olacagl anlami gikartilamaz. Ancak yaptigimiz calismanin
amaci s6z konusu kavrami nesnel bir tabanda 6lcebilmek ve secim
sonuclarini bu acidan yorumlamak oldugundan, istikrar, secim sonrasi
hiikimet kurma ve salt cogunluk gerektiren karar alma guct olarak
tanimlanmistir. Goksel ve Cinar (2011a)’da yonetimde istikrarin temel
gostergelerinden sayabilecegimiz; i) Meclisteki etkin partin sayisiii)
Sandalye parcalanmishk endeksi ve iii) Giig¢ endeksi kavramlari nesnel
olarak tanimlanmis ve Tirkiye secimleri bu gostergeler acisindan
yorumlanmustir.

Bu kitapta ise yine siklikla yonetimde istikrar kavramina
basvurulmakta ve giic endeksleri hesaplanmaktadir. Bu nedenle giic
endeksleri ve dayandigi temel mantigin aciklamasina burada da yer
verilmektedir:

Hikiimetin kurulmasi ve/veya bir yasanin cikarilmasi igin
milletvekillerinin mecliste ayni dogrultuda kullandiklari oylarin belirli
bir kotayr gecmesi gerekmektedir. Ornegin hiikiimet kurma kotas,
toplam sandalyenin yarisinin bir fazlasi iken (salt cogunluk kotasi);
bazi 6zel nitelikli kararlar alinirken nitelikli cogunluk da aranabilir.
Ornegin anayasa degisikliginin mecliste kabul edilmesi icin toplam

8 Turkiye'deki gecmis tiim secimler icin hesaplanmis orantisizlik endeksleri
ve diger temsilde adaletsizlik gostergeleri Goksel ve Cinar (2011a: syf.
34-39)’da bulunabilir.
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milletvekili sayisimin 2/3’inden fazlasinin destegi gerekli iken;
Anayasa degisikliklerinin halkoyuna goétiiriilebilmesi icin de 6ncelikle
mecliste 3/5 cogunlugun destegi saglanmalidir.

Bu kotalara ulasmak icin koalisyonlar veya isbirlikleri gerekebilir.
iste giic endeksleri gostergesine gore partilerin sahip olduklar
sandalye oranlari temel alindiginda her bir partinin koalisyonlarin
olusmasindaki belirleyici rolii o partinin gliciini yansitmaktadir.®
Eger parlamentoda Ui veya Ugcten fazla parti varsa, bunlarin hig birinin
cogunluk kotasini asamama olasihg vardir. Bu durumlarda partiler
cesitli koalisyon ya da igbirliklerine giderler. Bu agidan, bir kararin
alinmasi icin gerekli kotayr saglayacak koalisyon bilesimleri 6zel bir
6nem arz eder.

iste bu belirleyici rol / kota hesabina dayali olarak her parti icin O ile
1 arasinda hesaplanan endeksler mevcuttur. Bunlara giic endeksleri
denmektedir. “Yonetimde istikrar” meclisteki en biiylk partinin veya
partilerin glic endekslerine bagh olarak degerlendirilebilir.

Ornegin mecliste yer alan {i¢ parti s6z konusu ise (A, B, C) bunlar,
tek elemanli kiimeleri de igine alacak sekilde, 7 adet birlesimle
koalisyon kurabilirler. Ancak bu koalisyonlarin bazilari ilgili karar
kotasini asabilirken, bazilari asamaz. Kotayr asan koalisyonlara
“kazanan”, asamayanlara ise “kaybeden” koalisyon denmektedir.
Genel anlamda, herhangi bir partinin kazanan bir koalisyondan
cekilmesi durumunda o koalisyon kaybeden haline déniistiyorsa, bu
tiirdeki koalisyonlarin tiim kazanan koalisyonlar icerisindeki payinin o
partinin meclis icindeki glictinii gosterdigi distinilmektedir.

Benzer sonuclar vermekle birlikte en bilinen iki endeks i) Shapley
ve Shubik giic endeksi ile ii) Banzhaf gilic endeksi’dir.

Shapley ve Shubik (1954) tarafindan gelistirmis olan giic endeksine
gore matematiksel olarak i partisinin (oy) glicii (Pi) asagidaki gibi
tanimlanmistir:

n—-—x)!(x—-1)!
= —

[FCO = FX\{D]

bi
Xex

Bu endekste i, herhangi bir partiyi, n ise, toplam parti sayisini
simgelemektedir. Tim olasi koalisyonlar kiimesi x, her bir olasi
koalisyon X ve bu koalisyonda yer alan parti sayisi ise x simgeleri

® Koalisyon tanimi burada tek parti iktidar durumunu da icermektedir.
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ile gosterilmektedir. Ornegin A ve B partilerinin olusturdugu X =
(A,B) koalisyonunda x = 2’dir. f(X) ise, eger X belirlenen kotaya gore
“kazanan” bir koalisyon ise 1, “kaybeden” ise 0 degerini alan, iki
degerli bir fonksiyondur. Formdlde yer alan (f(X\{i}) ifadesi i partisinin
yer aldigi X koalisyonundan c¢ekilmesi durumunda, koalisyonun
alacag degeri gostermektedir.

Banzhaf (1965) tarafindan gelistirmis olan glic endeksine gore
matematiksel olaraki partisinin gticti ( B:) asagidaki gibi tanimlanmustir:

Ls (W) —v(S\{i}))
Yo s (W) —v (S\{})

Bi =

Burada herhangibir i partisinin gli¢c endeksini, n toplam parti sayisini
ve S olusabilecek tim olasi koalisyonlar kiimesini gostermektedir.
v(S), S koalisyonu minimum kotayi gegiyorsa 1, gecmiyorsa 0 degerini
alan bir fonksiyondur. Yine benzer sekilde v (S \ {i}), S koalisyonundan
i partisi ¢ikarildigi zaman geride kalan partilerin minimum  kotayi
gecmesi halinde 1, aksi takdirde O degerini alan bir fonksiyondur.™

6. SECIM SISTEMININ iSLEYiS MEKANIZMASI VE
PARAMETRE DEGISIKLIKLERININ OLASI ETKILERi

Bir secim sisteminin isleyis mekanizmasini daha iyi aciklayabilmek
icin bir sema olusturulmus ve asagida Sekil 6-1’de sunulmustur. Bu
sekilde oyun sandalyeye, sandalyenin giice doniisiim mekanizmasi
gosterilmektedir. Kullanilan sandalye dagitim mekanizmasi, segim
cevresi buyiiklikleri ve secim barajinin uygulanmasi gibi faktorlerin
oy-sandalye sapmasindaki -dogrudan- etkisi Sekil 6-1’in | no.lu
bolgesinde gosterilmektedir. Secim sisteminin yukarida sayilan
G¢ unsurunda yapilabilecek degisikliklerin secmenin oy verme
davranislari tizerindeki muhtemel etkileri de yine Sekil 6-1 tizerinde
kesikli cizgi ile (davranigsal etkiler) gosterilmistir. Kesikli gizgi, diger
faktorlerin yani sira, sandalye dagitim mekanizmasinda (d’Hondt),
cevre buyukligiinde ve barajda yapilabilecek degisikliklerin segmen
ve partiler tzerinde yaratacagl davranis degisikliklerine ve bunun
oy oranlarina yansimalarina isaret etmektedir. Ornegin barajin

0 Tarkiye'deki gecmis tim secimler icin partilerin mecliste elde ettikleri
oy gticleri (hiikiimet kurma kotasina gore) hesaplanarak Goksel ve Cinar
(2011a: syf. 44)te listelenmistir.
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diistirilmesi uzun vadede yeni partilerin kurulmasi ve/veya biiyiik
partilerden kopmalar yasanmasi vb. siireglere yol agarak, oy verenlerin
tercihlerini degistirebilir.

Diger taraftan, meclise giren partiler, elde ettikleri sandalye
sayilarinin goreli durumuna gore, mecliste farkh gticlere sahip olurlar.
Sekil 6-1’in I no.lu kisminda meydana gelebilecek olan oy-sandalye
sapmasi sonucunda, partilerin parlamentoda elde edecekleri sandalye
oranlari oy oranlarindan farklilasabilecek ve bu da partilerin elde ettigi
“gliclin” sapmasina neden olabilecektir. Baraj ve diger nedenlerle
olusan orantisizlik kendisini mekanizmanin bu kisminda da -dolayli
olarak- gosterecektir. Bu iki etkinin toplami ile olusacak bu bitiinciil
etki glic-oy sapmasi veya “giicte orantisizlk” olarak ifade edilerek,
Sekil 6-1’de 1l no.lu ok ile gosterilmistir. Buradan hareketle, | no.lu
bolgede sandalye dagitim mekanizmasinda, secim bolgelerinin ve
secim prosediriiniin yapisinda ve baraj seviyesinde diizenlemeler
yapilarak orantisizhgin kaynaginda azaltilabilecegi 6ngoriilebilir.

Sekil 6-1. Oransal Secim Sisteminde “Oy - Sandalye - Giic”
Doniisiim Mekanizmasi

“Temsilde Orantisizlik”
(Sandalye-Oy Sapmasi)

- d’Hondt,
- Baraj
- Cevre
Buyuklugu

SANDALYE
ORANI

(si)

Koalisyon
Olasiliklan

Davranissal
(Dinamik)
\ Etkiler !

N ’ 1]

“Glcte Orantisizhk”
(Guig-Oy Sapmasi)

Asagida bu mekanizma baglaminda s6z konusu parametrelerin
degistirilmesinin olasi etkileri tanimlanmaktadir. Goksel ve Cinar
(2011a ve 2011b)’de esas olarak bitiinsel secim mekanizmasinda
barajin etkileri izerinde durulmustu. Bu kitapta ise segim parametreleri
tizerinde 2012 yilindan itibaren baslayan tartismalar 1siginda 6zellikle
secim bdlgelerinin olusturulmasi (dar bélge — daraltilmis bolge) ve en
son olarak da ittifakli secim sisteminin etkileri incelenmistir.
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6.1 Secim Baraji Degisikliginin Olasi Etkileri

Secimbarajinintemelfonksiyonu, temsilde adaletten 6diin verilmesi
pahasina yonetimde istikrar ilkesini gliclendirmektir. Uygulamada
%10 gibi yiiksek bir iilke baraji uygulamasindan beklenen; yeni siyasi
parti olusumlarini sinirlandirmasi, var olan gorece kiigiik partilerin
meclis disinda kalmasina yol acmasi ve bu partilerin glictiniin meclise
girmeyi basaran partilere dagitilmasi vasitasiyla, hikiimet kurmanin
ve salt cogunluk elde etmenin daha kolay hale getirilmesidir.

Secimbarajinin distiriilmesi konusu uzun zamandir tartisiimaktadir.
Burada asil soru bizce “y6netimde istikrardan 6diin vermeden (ya da
cok az &diin verilerek), temsilde adaleti (6bnemli 6lciide) arttirmak
miimkdiin miid(ir?” sorusudur; yani bu iki ilkeyi uzlastirmak miimkin
mudar?

Onciill (2011 ve 6ncesi) calismalarimizda, bu soruyu
cevaplayabilmek icin bu iki ilke arasinda uzlasmayi saglayan optimal
baraj seviyesinin varligi arastinlmistir. Bunun igin bu iki kavrami
uzlastirmaya yardimci olacagl distiniilen matematiksel modeller
olusturulmustur. Bu yaklagimla alternatif baraj seviyelerine bag
senaryo analizleriyle secimlerin tekrarlandigr varsayilarak bu
durumda mevcut secim sisteminin ne sonug verdigine iliskin bir
veri seti olusturulmustur. Elde edilen bu veri seti tizerinde, temsilde
adalet — yonetimde istikrar ikilemi, cok kriterli bir karar modeli ve/
veya bir kisitl optimizasyon modeli ile ele alinarak, her iki yaklasimla
olusturulan modeller kullanilarak optimal baraj seviyesi arastirilmistir.

Her iki modelden elde edilen bulgular 1siginda secim barajinin %3
— %5 seviyelerine cekilmesinin temsilde adaleti gliclendirecegi, buna
karsin, kamuoyunda genelde sanildiginin aksine, yénetimde istikrari
onemli 6lgiide bozmayacagi ortaya konulmustur. Bu sonuclarin bir
ortalamasi olarak %4 ve asagisi diizeyinde bir baraji dnermek miimkiin
gorlinmektedir.

Ayrica s6z konusu calismalarimizda barajin uzun sireli olarak
ylksek bir diizeyde korunmasi ve bu durumun siirecegi algisi segmen
ve parti davraniglarini etkileyerek, bazi kiiciik partilerin zamanla yok
olmasina ya da tersine oylarin zaman icerisinde biiylk partilerde
toplanmasina sebep oldugu gosterilmisti. Bu nedenle érnegin baraji
uygun bir seviyeye (6rnegin %4) cekmek, bir taraftan mecliste temsil
edilen parti sayisini arttinirken, ayni zamanda secmenlere birincil tercih
yapma sansi vererek sadece niceliksel degil, niteliksel anlamda da
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temsilde adaleti gticlendirebilir cikarimi yapilmigti.”

6.2 Secim Cevresi Biiyiikliigii Degisikliklerinin Olasi
Etkileri

Secim cevresi buyikligi kavrami iki nedenle alinan oy
oranindan farkli sandalye ve gilic oranlarina sahip olunmasina
neden olabilmektedir. Birincisi, bir tlkede kiigciik secim cevrelerinin
belirlenmesi ile secim bolge sayisinin fazla olmasi nedeniyle ortaya
cikacak olan sapmadir. ikinci olarak da, secim cevresi biyiikliiklerinin
se¢cmen ya da niifus sayisi ile orantili olarak belirlenmedigi durumda
secim bolgelerindeki se¢men oylarinin degerleri farkhlasarak sapma
etkisi yaratacaktir.

Nispi temsile dayanan bir secim sisteminde dahi temsilde
orantisizhgin var olmasinin bir nedeni de bolgesel oylarin esit degerde
olmamasidir. Bazi bolgelerde bir milletvekili ¢ikarmak icin digerlerine
gore daha fazla oya ihtiyag duyulabilmektedir. Buradan hareketle, bir
secim bolgesindeki “bir oyun degerini” soyle tanimlayabiliriz.

secim bolgesine tahsis edilen toplam milletvekili sayisi

oy degeri = secim bolgesindeki niifus

Turkiye’de secim bolgelerinde bu acidan ciddi bir esitsizlik
oldugu bilinmektedir. Oyle ki, bélgesel milletvekili dagilimina gore
Turkiye’deki en “degerli” oya sahip bir ildeki bir oy, baska bir ildekine
gore 4-5 kat degerli olabilmektedir. Bir baska deyisle, bazi bolgelerde
1 milletvekili ¢ikarmak icin diger bir ilin 4-5 kati kadar oya ihtiyag
duyulmaktadir. Halbuki adaletin tam olarak saglandigi ideal bir
durumda “oyun degeri” tim secim bélgelerinde esit olmalidir. Boyle
bir esitligin tam olarak saglanmasi sinirli bir milletvekili sayisiyla
matematiksel olarak oldukga gtic olsa da, ilgili kanunlar ve yetkili secim
kurullarinin her secim boélgesinin kag milletvekili cikarabilecegine
iliskin yapacag diizenlemelerle, secim bélgelerindeki oy degerlerinin
birbirine yakinsamasinin saglanmasi, yani secim sisteminde adaletin
arttirilmasi mamkanddr.

2007 yilindan itibaren Tirkiye’de secim bolgelerine milletvekili
tahsisine iliskin Yiksek Secim Kurulu (YSK) tarafindan vyeni

" Burada bahsedilen “Niceliksel Adalet” kavrami ex-post olarak (segim
sonrasi) Olciilebilen (6rnegin sandalye-oy oranlari farklariyla) bir
kavramdir. “Niteliksel Adalet” kavrami ise ex-post olarak 6lctimlere dahil
olmadan sistemin 6ziine iliskin adaleti ilgilendiren bir kavramdir.
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diizenlemeler yapildi. Bizim de secim bolgelerinde milletvekili tahsisi
adina mevcut ve uygulanan ydntemlerden farkli, daha basit ve “oyun
degeri” bakimindan daha adil olan bir hesaplama yontemi 6nerimiz
bulunmaktadir. Asagidaki bélimde bu konu ile ilgili analizlerimize yer
vermekteyiz."

6.3 Milletvekillerinin Secim Bolgelerine Adil Dagiliminda
Matematiksel Hesaplama Yénteminin Etkisi ve Farkli Bir
Hesaplama Onerisi

Alinan oy oranina yakin oranlarda temsilcilik kazanilmasini ifade
eden nispi (oransal) bir secim sisteminde dahi temsilde adaletsizlik
olusturan unsurlardan birisi, her bir secim cevresindeki oylarin esit
degerde olmamasi, yani secim cevrelerine tahsis edilen milletvekili
sayilari baglaminda orantisizlik olmasidir. Esasen bu adaletsizligi
-matematiksel olarak- sifilamak miimkiin degildir. Bunun sebebi
de secim cevrelerine tahsis edilecek milletvekili sayilarinin tam sayi
olmasi zorunlulugudur. Halbuki hemen her zaman niifus ya da segmen
sayisi toplam milletvekili sayisina goére oldukga biyiiktiir ve yapilan
bélme isleminde kiisuratl sayilara ulagilabilir. Bir diger sebep ise her
secim cevresinde en az 1 milletvekili gikarmanin garanti edilmeye
calisiimasindan kaynaklanmaktadir. Bunun arkasinda yatan “eger bir
secim gevresi olusturulmus ise, bu bolge en az 1 milletvekili ile temsil
edilmelidir” diistincesidir.

Diger taraftan, yukarida bahsedilen nedenlerden temsilde
adaletsizligi sifirlamak miimkiin olmasa dahi, secim cevrelerine
milletvekili tahsisi ile ilgili kullanilan yontemi degistirerek bu
adaletsizligi “azaltmak” miimkiindir. Dolayisiyla calismanin bu
kisminda “Yiiksek Secim Kurulu (YSK)'nun uyguladigi ydontem yerine
yazarlarin 6nerdigi yontem kullanilsaydi secim cevrelerine tahsis
edilen milletvekilleri acisindan temsilde adalet nasil artirnlabilirdi?”
sorusuna yanit aranacaktir.

Bu amacla ilk 6nce YSK’'nin kullandigi ve daha sonrasinda yazarlar
tarafindan 6nerilen yontemler kisaca anlatilacaktir. Daha sonra da
Onerilen yonteme gore her secim cevresine tahsis edilmesi gereken

2 “Bir oyun degeri” hakkinda tartisilan ©nemli bir konu da secim
bolgelerine milletvekili tahsisi yapilirken o bélgenin “nifusunun mu”
yoksa “se¢cmen sayisinin mi” dikkate alinmasi gerektigidir. Bu hususta da
se¢men sayisinin kullaniimasinin “bir oyun degeri” bakimindan daha adil
bir yaklasim oldugu hem matematiksel 6rneklerle hem de uygulamada
gosterilmistir.
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milletvekili sayisi hesaplanacak ve mevcut durumla kiyaslanarak
temsilde adaletin ne kadar arttig1 belirtilecektir.

YSK'nin kullandigi yontemin detaylan soyledir: (Buradaki

ifadeler YSK’'nin 2 Subat 2015 tarihinde almis oldugu 115 no.lu
Karar’dan aynen alinmustir):

“... Milletvekillerinin se¢cim cevrelerine dagilimi yapilirken;
toplam milletvekili sayisindan (550) dnce her bir il’e bir
milletvekili tahsis edilir. Son genel niifus sayimi ile belli olan
Tirkiye nifusu, kalan milletvekili sayisina (469) bdliinmek
suretiyle bir say1 elde edilir. il niifusunun bu sayiya bélinmesi ile
her ilin ayrica ¢ikaracagr milletvekili sayisi tespit olunur.

Bu suretle hesaplanan milletvekillerinin ~ sayisi  550'yi
bulmadigi takdirde, nifusu; milletvekili cikarmaya yetmeyen
illerin ndfuslar ile artik ndfus birakan illerin, artik ndfuslari
biiyiikliiklerine gore siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda
bélistirilmemis bulunan milletvekilleri bu sira esas alinarak
dagitima tabi tutulur. ...”

Onerilen yontemin detaylari ise soyledir:
Onerilen hesaplama yénteminde,
i) Son genel niifus sayimr ile belli olan Tiirkiye niifusu toplam

milletvekili sayisina (550) boliinerek bir sayi elde edilir.

ii) Her bir il nifusunun bu sayiya béliinmesi ile her ilin
ayrica cikaracagr milletvekili sayisi tespit olunur. Burada
iki nokta 6nemlidir. Onerilen yéntemde 0 ile 1 arasinda
elde edilen sayllar sayimin biyikligiine bakilmaksizin 1’e
yuvarlanmaktadir. Bu sayede her secim bolgesinde en az 1
milletvekili tahsis edilmesi garanti edilmektedir. 1'den buyiik
her say ise kendisine en yakin tam sayiya yuvarlanmaktadir.

iii) Bu yontemle hesaplanan milletvekillerinin sayisi 550yi
bulmadig takdirde, artik ve/veya fazla bulunduraniller artik ve/
veya fazla niifus buytkliiklerine gore siraya konulur, bu sira
esas alinarak kalan milletvekillerinin dagitimi yapilir ve dagitilan
milletvekili sayisinin 550 olmasi saglanir. '

Burada “artik niifus”, ikinci asamada elde edilen say1 6rnegin 1,2 iken
o ile tahsis edilen milletvekili sayisinin 1 olmasi durumunda ortaya
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Tablo 6-3-1'de sirasiyla YSK'nin belirledigi ve yazarlar tarafindan
onerilen yontemlere gore her bir secim cevresine tahsis edilmesi
gereken milletvekili sayilari sunulmaktadir.

Tablo 6-3-1. YSK ve Onerilen yonteme gore secim cevrelerine
tahsis edilen MV Sayilan

YSK Oneri
Adana 14 15
Adiyaman 5 4
Afyonkarahisar 5 5
Agri 4 4
Aksaray 3 3
Amasya 3 2
Ankara 1 18 20
Ankara 2 14 16
Antalya 14 16
Ardahan 2 1
Artvin 2 1
Aydin 7 7
Balikesir 8 8
Bartin 2 1
Batman 4 4
Bayburt 2 1
Bilecik 2 2
Bingol 3 2
Bitlis 3 2
Bolu 3 2
Burdur 3 2
Bursa 18 20
Canakkale 4 4
Cankiri 2 1
Corum 4 4
Denizli 7 7

ctkmakta; “fazla niifus” ise 6rnegin elde edilen sayi 1,8 iken o ile tahsis
edilen milletvekili sayisi 2 olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Diyarbakir 11 12
Diizce 3 3
Edirne 3 3
Elazig 4 4

Erzincan 2 2
Erzurum 6 5
Eskisehir 6 6

Gaziantep 12 13

Giresun 4 3
Gimiushane 2 1
Hakkari 3 2
Hatay 10 11
Igdir 2 1
Isparta 4 3

istanbul 1 31 36

istanbul 2 26 30

istanbul 3 31 36

izmir 1 13 14
izmir 2 13 15
Kahramanmaras 8 8
Karabuk 2 2
Karaman 2 2
Kars 3 2
Kastamonu 3 3
Kayseri 9 9
Kirikkale 3 2
Kirklareli 3 2
Kirsehir 2 2
Kilis 2 1
Kocaeli 11 12
Konya 14 15
Kiitahya 4 4
Malatya 6 5
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Onerinin “ Temsilde Adalet” iizerindeki etkileri

Onerilen yoéntemin temsilde adaleti ne kadar artirdigini gérmek
yani bahsedilen iki yéntemin sonuclarini nesnel bir temelde
karsilastirmak tizere her iki yontem icin “degisim katsayilarini”
hesaplayabiliriz. Bunun icin 6nce her bir ilde 1 milletvekili basina
diisen niifusu hesaplariz ve sonra bu degerlerden tiim iller bazinda
“standart sapma/ortalama” degerlerini (degisim katsayisi) buluruz.
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Degisim katsayisinin artmasi 1 milletvekili bagina diisen niifusun iller
bazinda birbirinden ne kadar farkhlastigini gosterir.

Tablo 6-3-2'de bu hesaplamalarin sonuclari sunulmustur:

Tablo 6-3-2. Alternatif Durumlarda Degisim Katsayilar

Degisken: YSK Onerilen ideal
Niifus / MV sayisi

Standart Sapma 27475,72 20442,33 0
Ortalama 122300,71 141287,76 141265,28
Standart Sapma / 0,23 0,14 0,00
Ortalama

Bu sayilari iki agidan kiyaslayalim ve onerilen yontemin YSK
yontemine gore tsttinltklerine bakalim:

(i) ilk olarak, standart sapma/ortalama olarak elde edilen degisim
katsayisi onerilen yontemde YSK yéntemine goére daha diisiiktir.
Bunun anlami da iller bazinda 1 milletvekili basina diisen nifus
bakimindan illerin birbirlerine cok daha yakin olmasi, yani secim
cevrelerine milletvekili tahsisi bakimindan temsilde adaletin YSK’nin
uyguladigi metoda gore daha cok saglanmasidir.

(i) Onerilen yontemde standart sapmanin ve degisim katsayisinin
diisiik olmasinin yani sira, ortalama olarak her bir ilde 1 milletvekili
basina diisen niifus da ideal durumdakine oldukca yakindir. $oyle ki,
Turkiye niifusu 2014 resmi rakamlara gore 77.695.904'tir. Toplam
milletvekili sayisi ise 550 olduguna gore —gerceklesmesi matematiksel
nedenlerle asla miimkiin olmayan- ideal durumda 1 milletvekili bagina
diismesi gereken niifus tiim illerde ayni ve 141.265,3 olmalidir (yani
standart sapma 0 olmalidir). Tablo 6-3-2"den goriildiigi gibi bu say
Onerilen yontemde 141.287,8 iken, YSK hesaplamasinda bundan cok
farkli yani 122.300,7"dir.

Bu sonuglari gorsel bir sekilde analiz etmek iginse asagida sunulan
Sekil 6-3-1'e bakabiliriz. Sekil 6-3-1'de yer alan noktalar Tiirkiye'nin
85 secim cevresinde 1 milletvekili basina diisen nifusa karsilik
gelmektedirler.

Seklin (a) kisminda “YSK yontemi” ile olusan ve (b) kisminda
ise bu calismada “6nerilen” diizenleme yapilsaydi olusacak dagiim
gosterilmektedir.
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Sekilde yer alan noktalarin birbirine yakin olmasi (ya da cizilen
trend dogrusunun yatay eksene ne derece paralel oldugu) illerde 1
milletvekili basina diisen nifusun birbirine yakinsamasi anlamina
geleceginden “temsilde adaletin” arttiginin bir gostergesidir.

Sekil 6-3-1. Secim Cevrelerine Gore 1 milletvekili basina diisen
niifus

Sekil 6-3-1a. YSK Yontemi

Not: iller yatay eksende plaka numaralarina gore siralanmustir.

Sekil 6-3-1b. Onerilen Yontem

11315071570 33 2527 2931 33 35373041 4345 47 4951 $355 5T SH61 SIS 6T 69T 13 75 77 7RAL

Not: iller yatay eksende plaka numaralarina gore siralanmustir.
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Sekil 6-3-1a ve 1b’de gorsel olarak da sunuldugu lizere, 6nerilen
yontemde elde edilen dagilimi yansitan trend egrisi YSK yontemi
ile yapilan hesaplamada elde edilen egriye gore yatay eksene daha
fazla paraleldir. Bunun anlami, yukarida da belirtildigi gibi noktalarin
ortalama etrafinda daha yakin bir dagihm gosterdigi, yani dagitimin
ideal duruma daha yakin oldugudur.

Sekil 6-3-1a’dan goriilecegi gibi YSK yonteminde Ankara, Antalya,
Adana, Gaziantep, Izmir ve Istanbul gibi biiyiik niifuslu iller 1
milletvekili basina diisen niifusun en yiiksek oldugu, yani oyun
degerinin en disiik oldugu illerdir. Halbuki 6nerilen yonteme gore
bu iller ortalamaya / ideal duruma oldukca yaklasmis, s6z konusu
adaletsizlik 6nemli o6lclide giderilmis olmaktadir. Diger taraftan
Bayburt, Tunceli, Ardahan gibi distk nufuslu illerde ise her iki
yontemde de milletvekili bagina disen niifus gorece diisiik yani bu
illerde bir vatandasin oyunun degeri diger illerde yasayanlara gore
oldukca yiiksek olmaktadir. Ancak, 6nerilen yontemdeki sapmanin
YSK yontemindeki sapmadan daha az oldugu goriilmektedir.

Simdi her iki ydontemde milletvekili basina diisen niifus agisindan
en uclarda yer alan iller arasinda karsilastirma yapalm.

YSKydntemine gore istanbul ve Bayburtilleri sirasiyla 78 milletvekili
ve 2 milletvekili ile uclarda yer almakta ve istanbul’da milletvekili
basina diisen niifus Bayburt’takinin tam 4,05 kati (Bayburt'ta bir oy
Istanbul’dakinin 4,05 kati degerli) iken; 6nerilen yontemde en uglarda
yer alan iller karsilastinldiginda 2 milletvekili ¢ikarmasi 6ngoriilen
Sinop ve 1 milletvekili ¢ikarmasi 6ngoriilen Bayburt illeri arasindaki
bu oran 2,54’e diismektedir.

Bu gostergeler s6z konusu adaletsizligin 6nerilen yontemle 6nemli
olctide azaltilabilecegini gostermektedir.

Diizenleme ve Onerilerin “Meclis Aritmetigi” Uzerindeki
Etkileri

2011 secimindeki oy dagilimlari kullanilarak ve daha saglikli bir
karsilastirma yapabilmek icin BDP'nin bagimsiz adaylarla segime
girdigi varsayimi ile secim cevrelerine iliskin tic farkli hesaplama
yonteminin meclisteki milletvekili dagilimi tizerindeki etkilerine iliskin
sonuclar asagida Tablo 6-3-3'te sunulmustur.

Buna gore;

i) Secim cevrelerine 2011’de tahsis edilen milletvekili sayilariyla,
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ii) 2 Subat 2015 diizenlemesine gore tahsis edilen milletvekili
sayilariyla ve

i) Onerilen yénteme goére hesaplanan milletvekili sayilari
kullanilarak

partilerin elde edecegi sandalye sayilari hesaplanmistir.

Tablo 6-3-3. Eski, Yeni ve Onerilen Diizenlemelere gore
Sandalye Dagilimlan

. Eski Ye“m Onerilen
Parti Diizenleme Diizenleme Diizenleme
(2 Subat 2015)
AKP 329 330 330
CHP 136 136 136
MHP 52 51 55
BAGIMSIZ/BDP 33 33 29
DIGER - - -

Tablo 6-3-3'ten goriilecegi tizere, yapilan karsilastirmalarda YSK
tarafindan yapilan degisikliklerin ve 6nerilen diizenlemenin “meclis
aritmetigini” 6nemli 6lglide degistirmeyecegi sonucuna ulagilmistir.

Ancak, burada unutulmamasi gereken husus YSK'nin ex-ante
olarak (secim oncesi) adaleti en fazla diizeye cekecek diizenlemeleri
yapmasi geregidir. Zira bu diizenlemelerin burada esas alinan 2011 oy
oranlarina goére sandalye aritmetiginde cok fazla farklilik yaratmamis
olmasi, baska durumlarda (degisik oy oranlari ve senaryolarda) daha
buyiik farkliliklar yaratmayacagi anlamina gelmemektedir.

6.4 Sandalye Dagitim Metodunun ihmal Edilen Onemi

“Secim sistemi”nin basitce “oylarin sandalyelere donustirtilmesi”
olarak tanimlanabilecegini; oylar sandalyelere / temsilciliklere
donustaralirken bir secimde partilerin aldiklari oy orani ile elde
edilen sandalye orani arasindaki fark olarak tamimlayabilecegimiz
“temsilde orantisizlik”in meydana gelebilecegini ve bunun da secim
sistemini olusturan bircok parametreye bagli oldugunu belirtmistik.
Cogu durumda yukarida bahsi gecen faktorler arasindan 6rnegin
barajin etkileri yogun bir sekilde tartisilirken, diger adi “secim /
dagitim formili” olan sandalye dagitim mekanizmasinin 6nemi
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ve temsilde orantisizlik tizerindeki etkisi ihmal edilmekte, tartisma
konusu yapilmamaktadir. Halbuki oylarin dagimina bagli olarak bu
mekanizma orantili temsilde oldukca 6nemli sapmalar dogurabilir.
Bu bolimde sandalye dagitim mekanizmasinin -Tirkiye 6rneginde-
temsilde adalet agisindan ne kadar 6nemli oldugu gosterilecektir.

Oransal temsil sisteminde partilerin her bolgede elde ettikleri
oy oranlarina gore o bolgeye tahsis edilen sandalyelerin dagitiimasi
islemine “secim formiili” ya da “sandalye dagitim mekanizmasi”
adi verilmektedir. Genel cercevede dort temel sandalye dagitim
mekanizmasi sayilabilir. Bunlardan ilki tilkemizde de uzun zamandir
uygulanmakta olan d’"Hondt yontemidir. Diger yontemler ise Droop,
Hare ve Sainte-Lague (SL) olarak sayilabilir. Bu mekanizmalarda
kullanilan hesaplama yontemlerinin ayrintilari icin benzeri diger
calismalarla birlikte Goksel ve Cinar (2011a) s. 21-26’ya bakilabilir.™

Bu yontemler temsilde adalet-yonetimde istikrar baglaminda
distinildiginde d’Hondt metodu yonetimde istikrart 6n plana
cikarirken (bir baska deyisle en cok oyu olan partiye avantaj saglarken),
Hare ve Sainte-Lague yonteminin bahsi gecen diger yaklasimlara gore
temsilde adaleti daha cok 6ne cikardigi sdylenebilir. Droop ise bu
yaklasimlara gore temsilde adalet ve yonetimde istikrar kavramlarina
daha dengeli yaklasmaktadir.

Asagidaki tabloda bu dort farkli sandalye dagitim mekanizmasi,
2015 Milletvekili Genel Secimi’nde olusan oy oranlarina gore
hesaplanarak, bu mekanizmalarin ortaya cikardigr / cikarabilecegi
sandalye dagilimlari ortaya konmaktadir. Diger bir deyisle, Tablo
6-4-1'de, halihazirda uygulanan d’Hondt yonteminin uygulanmasi
ile (mevcut durum) ve “diger l¢ sandalye dagitim mekanizmasi
uygulansa idi” olusacak sonuclar (milletvekili sayilari) sunulmustur.

' Bu dort yontem de halihazirda farkli tilkeler tarafindan uygulanmaktadir.
Fakat diger dilkeler ile kiyaslama yapilsa dahi diger hicbir tilkede %10 gibi
cok yiiksek bir barajin olmadigi da yénetimde istikrar-temsilde adalet
acisindan hesaba katiimahidir.
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Tablo 6-4-1. 2015 Oy Oranlari Temelinde Dort Farkhi Sandalye

Dagitim Metodu ile Sandalye Sayilari

Sandalye Sayilari
Parti Oy Orami | Dagitim Yontemi

d’Hondt | Droop Hare SL
AKP %40,87 258 246 237 236
CHP %24,95 132 133 136 136
MHP %16,29 80 88 97 95
HDP %13,12 80 83 80 83
Diger %4,77 - - - -
Toplam %100 550 550 550 550

Tablo 6-4-1'de gorildiigl ve basta da belirtildigi tGzere, sandalye
dagitim mekanizmalan ciddi sekilde partilerin sahip olacagi sandalye
sayilarini etkileyebilmektedir. Mevcut sistemde sandalye dagitim
metodu olarak d’Hondt yénteminin tercih edilmis olmasi stirekli olarak
birinci partilere avantaj saglamakta ve temsilde adaleti bozucu etki
yapmaktadir. Bu durum 2015 genel segimlerinde de gerceklesmistir.

Tablo 6-4-2 incelendiginde ise temsilde adalet agisindan
yontemlerin dogurdugu sonuglar daha acik bir sekilde goriilecektir.
Tablo 6-4-2de bahsi gecen “ideal temsil” kavrami partilerin aldiklari
oy oraninda sandalye ¢ikarmalari anlamina gelmektedir. %10 baraj
nedeniyle meclis disi kalan %4,77 oranindaki oylar da baraji gecen 4
partinin oylarina oransal bir sekilde eklendikten sonra, her bir partinin
temsilde adalet agisindan ideal durumda ka¢ sandalye cikarmasi
gerektigi Tablo 6-4-2’de sunulmustur. Ayrica her bir sandalye dagitim
mekanizmasi ile olusan sapmalar da hesaplanmistir. Sapmalar, her
bir sandalye dagitim mekanizmasi icin ayri olarak analize konu olan
sandalye dagitim mekanizmasi ile her parti icin elde edilen sandalye
sayisi ile her partinin ideal durumda elde edecegi sandalye sayisinin
-mutlak deger olarak- farklarinin hesaplanmasi ve daha sonra 4 parti
icin toplanmasi seklinde elde edilmektedir. (Ornegin 1. parti %40,87
oy almistir. Meclise giremeyen %4,77'nin de %40,87’si 1. partinin
aldigi yiizdeye yani %40,87’ye eklenince 1. parti icin oy orani %42,82
olarak elde edilmektedir. 550 toplam milletvekili sayisinin %42,82’si
ise yaklagik 236 yapmaktadir. Ornegin d’Hondt yéntemine gére, bu
parti tarafindan cikarilan 258 sandalye sayisi ile ideal durumdaki
236 sandalye sayisinin - mutlak deger- farki da sapmayi yani 22'yi
vermektedir.
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Tablo 6-4-2. Farkli Sandalye Dagitim Metotlaninda ideal
Temsilden Sapmalar

ideal Temsil Sapmalar
Parti 2:::& :ns(:‘:‘(?;ll;j :s' Dagitim Yontemi

Sayilan d’Hondt | Droop |Hare |SL
AKP 236 22 10 1 0
CHP 144 12 11 8 8
MHP 94 14 6 3 1
HDP 76 4 7 4 7
Toplam | 550 52 34 16 16

Tablo 6-4-2'ye gore temsilde adalet agisindan en olumsuz
sonuclar doguran sandalye dagitim mekanizmasinin d’"Hondt oldugu
gozikmektedir. Hare ve SL metotlari ise temsilde adalet agisindan
en olumlu sonuclart veren sandalye dagitim mekanizmalaridir.
“Temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ikilemini bagdastirma
acisindan bu calismada 6nerilen yontem ise, bu iki ilkeyi mevcut
durumda uygulanan d’Hondt’a goére daha dengeli bir bicimde alan
ve ayni zamanda yontemsel olarak halihazirda uygulanmakta olan
d’Hondt metoduna da oldukca benzeyen Sainte-Lague yontemidir.
Yontemsel benzerlik bu yontemi kamuoyunun ¢ok daha kolay anlayip
benimsemesini de saglayabilecektir.
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KISIM 111: 24 HAZIRAN 2018’de iLK KEZ
UYGULANAN YENI SECIM SISTEMINE DOGRU:
TARTISMA ve ANALIZLER

7. DEMOKRATIKLESME PAKETINDEKiI ONERILERLE
KARSILASTIRMALI ALTERNATIF SECIM SISTEM
SIMULASYONLARI

Onceki calismalarimizda ve bu kitabin 6nceki bélimlerinde
benzer ozellikler tasiyan gecmis genel secimler (1995, 1999, 2002,
2007, 2011 ve 2015 secimleri) incelenerek, partilerin elde ettikleri
oy ile sandalye oranlari arasinda ve sandalye oranlari ile mecliste elde
ettikleri gilicler arasinda farklar / dengesizlikler bulundugu yapilan
Olciimlerle tespit edilmisti. Sonuclar, Anayasamizda da ifadesini
bulan “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” prensiplerinin
gostergeleri bazinda nesnel olciitlerle analiz edildiginde; mevcut
sistemin yapisindaki aksakliklar dolayisiyla, 6ziinden, yani adaletli
ve orantih temsili saglama ozelliklerinden uzaklasmis oldugu
degerlendirmesinde bulunulmustu.’

Sistemdeki oy-sandalye-giic doniisiimiiniin orantili  olmasini
engelleyen temel nedenler olarak ise; secim cevresi biyuklugi
(bolgesel milletvekili dagihmi) farkhhklari, kullanilan  sandalye
dagitim mekanizmasinin 6zelligi ve yiliksek bir secim barajinin
varligi olarak sayilmig, bunlarin sonuclara mevcut ve olasi etkileri
yapilan similasyonlarla gosterilmisti. Temel olarak segim cevresi
buyikliklerinin ve secim barajinin uygun bicimde degistirilmesi
ile sistematik esitsizliklerin -bir 6lglide de olsa- giderecegi goriisi
ve boyle bir ortamda siyasi aktorlerin daha dengeli stratejiler
gelistirebilecegi arglimaninin  savunuldugu calismada; sistemin

> Burada “Temsilde Adalet”in saglanmasi, hem niceliksel adaletin arttiriimasi
(literatiirde ortaya konmus olciitlerle oy ve sandalye sayisi arasindaki
orantisizhgin azaltilmasi), hem de niteliksel adaletin saglanmasi (secim
sonrasi 6lglilemeyen - kagit tizerine yansimayan- adaletsizligin azaltilmasi,
yani 6rnegin mevcut sistemde baraj nedeniyle ikinci tercihine oy veren bir
kisinin gercek anlamda destekledigi partiye oy verememesinin énlenmesi
olasihginin  giiclendirilmesi) anlamina gelmekte iken; “Y6netimde
istikrarin Korunmasi” ile hitkiimet kurulmasi ve salt cogunlukla karar
alma imkaninin saglanmasi kastedilmektedir. Anayasamizin 1995 yilinda
degistirilen 67’inci maddesi secim kanunlarinin “temsilde adalet” ve
“yonetimde istikrar” ilkelerini “bagdastiracak” bicimde diizenlenmesini
hiikme baglamistir.
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temel vyapisi degistirilmeden barajin disiriilmesi vb. ©nlemler
ile yonetimde istikrari ciddi oranda etkilemeden temsilde adalet
acisindan iyilestirmeler yapilabilecegi de ortaya konulmustu.

Onceki calismamizin bir devami olarak simdiki calismamizda,
mevcut sistemin yani sira distnulebilecek ve kamuoyunda tartisilan
alternatif secim sistemlerinden bazilarini analiz ediyoruz. Segim
sisteminde, llke secim barajinin ve/veya bolgesel milletvekili
dagihminindegistiriimesininyanisira(veyabunlardanbagimsizolarak),
Dar / Daraltilmis Bolgelerin tanimlanmasi, belirli bir sayida “Tarkiye
Milletvekilligi”nin sisteme eklenmesi ve eger yapilabiliyorsa tercihli
oy, iki turlu secim gibi daha koklii sistem degisiklikleri tasarlanabilir.
Bir sonraki genel secimin normal sartlarda Haziran 2015'te yapilacag
distinildigiinde, bu siirecte yeni secim sistemi Onerilerinin ortaya
atilmasi da beklenebilir.’® Nitekim gtincel gelismeler bu tartismanin
bu sirecte yogunlasacagini gostermektedir.

Aslinda benzer 6neriler 30 Eyliil 2013 tarihinde Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) adina Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan
actklanan “Demokratiklesme Paketi” igerisinde yer almaktaydi. Bu
konunun ve s6z konusu 6nerilerin bu giinlerde bizzat iktidar partisi
ve Basgbakan tarafindan siyasetin glindemine yeniden tagindigini
gormekteyiz.

iste bu calisma kapsaminda s6z konusu énerileri de iceren ve
kisa erimde uygulama olanagi bulabilecek alternatif secim sistemleri
(senaryolari) simiilasyonlar vasitasiyla analiz edilmistir. Ayrica, elde
edilen similasyon sonuclari, secim sistemlerini degerlendirmekte
literatlirde genel kabul goren kriterler (temsilde adalet ve yonetimde
istikrar) baglaminda degerlendirilmistir.

Calismada degerlendirilen secim sistemleri ana 6zellikleri itibariyla
su sekilde siralanabilir:'”

1) %5 baraji ile 5'li gruplandirmayla daraltilmig bolge secim sistemi
2) %0 baraji ile dar bolge secim sistemi

3) Tirkiye Milletvekilligi olmasi durumu

6 Secim sisteminin degistirilebilmesi yasal olarak bir sonraki secimden bir
yil 6ncesine kadar (Haziran 2014’e kadar) miimkindir. Dolayisiyla boyle
bir degisiklik icin metnin yazildigi tarih itibariyla iki aydan kisa bir siire
kalmustir.

7 Bucalismada, tercihli oy ve iki turlu secim sistemleri analiz edilmelerindeki
gticlik nedeniyle kapsam disi birakilmustir.
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Bu secim sistemlerinden ilk ikisi demokratiklesme paketinde
yer almaktaydi. Her iki 6neri de farkh olcililerde secim bolgelerinin
daraltilmasini 6ngoriiyor. “Tiirkiye Milletvekilligi” ise tam tersine
tim dlkenin / Tirkiye'nin tek bir bolge olarak alinmasi durumuna
isaret etmektedir. Burada mevcut sistemle secilen vekiller disinda,
Tirkiye'nin tek bir secim bolgesi olarak diistiniilmesi durumunda
secilecek belirli bir sayida milletvekilini “Tiirkiye Milletvekili” olarak
adlandiriyoruz.

Tim bu calismalari 2011 secimlerindeki oy dagilimlarini esas
alarak yapiyoruz. Calismamizda ayrica, 30 Mart 2014 tarihinde
gerceklestirilen yerel secimlerde partilerin bolgeler bazinda aldiklari
oylar esas alinarak dar ve daraltilmis bolge similasyonlari tekrarlandi.

Yukarida sayilan sistemler arasindaki tercih, aslinda temsilde
adalet ve yonetimde istikrar {izerinde (ilke baraji etkisi kadar goriiniir
olmayan ama en az onun kadar giicli olabilecek “etkin baraj” adi
verilen bir baska etkiyi glindeme getirmektedir. Bu baglamda diinyada
cesitli Gilkelerde uygulanmakta olan bu sistemlerle ilgili literattirde yer
alan tartismalar asagidaki bicimde 6zetlenebilir:®

Dar/daraltiimis bolgeler olmasi durumunda;

Ulke baraji diisiiriilse de bu kez “bélgesel /etkin baraj etkisi” ortaya
cikabilecektir. Etkin baraj etkisi kisaca, bolge sayisi artikca her bir
bolgede MV ¢ikarmak icin gerekli olan (yapay) bolge barajinin artarak
daha az oy alan partinin olumsuz etkilenmesidir.

Tek secim bolgesi olmasi durumunda ise;"

18 Uygulamada 6rnegin israil ve Hollanda gibi iilkelerde secim cevresinin
biyiik olmasinin ug ve 6zel bir durumu olan tek segim bodlgesi uygulamasi
vardir.

9 Secim bdlgelerinin dar / genis olmasina iliskin ilgili yazinda temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri vurgusu haricinde de destekleyici/
karsi goriisler mevcuttur (ayrintih bilgi icin bkz. Kalaycioglu, Ersin, Murat
Sertel (1995). Tirkiye igin Yeni Bir Secim Yontemi Tasarimina Dogru,
TUSIAD, istanbul).

Bu tartismalar yazinin bu vurgusu ve kapsami disinda kalmakla
birlikte, 6ne siiriilen argimanlarin ana hatlarina kisaca deginmekte
fayda bulunmaktadir. Tek bolgeyi savunan goriiste; milletvekillerinin
secildikleri bolgelerin 6zel isleri yerine parlamentonun asli isleri olan
yasama ve hiikiimeti denetleme gorevlerine odaklanmalarini ve tiim
toplumu ilgilendiren konularin 6nem sirasina gore hareket edebilmelerini
saglamasi ile bu sistemle daha fazla toplumsal fayda elde edilebilecegi
savunulmaktadir. Bu sekilde, giinimiiz toplumlarinda artik birgok
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Secim cevresi buytkligi en yiiksek seviyeye ulasacak, -Tiirkiye
Milletvekilleri icin- etkin baraj etkisi ortadan kalkacak; boylece partiler
cok bolgeli bir secime kiyasla (ortalama olarak) aldiklari oy oranlarina
daha yakin oranlarda sandalye elde edecekler, bu da temsilde adaletin
artmasi sonucunu doguracaktir. Diger taraftan, secim sonucunda tek
secim bolgesinin etkisiyle, 6rnegin 1. partiye saglanan avantaj (elde
ettigi oy orani ile sandalye orani arasindaki fark) azalmaktadir. Bu
durum da iktidar olusumunu zorlastirabilir.

Bu calismada yukarida sayilan temel senaryolarda segim sonuglari
acisindannegibidegisik sonuglarelde edilebilecegianalizedilmekte; bu
sistem degisikliklerinin sandalye dagiiminda meydana getirebilecegi
etkilerin ortaya konulmasinin yani sira, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar kriterleri baglaminda degerlendirilmesi yazinin konusunu
olusturmaktadir. Calismanin temel hareket noktasi ise, mevcut secim
sisteminin bazi parametrelerinin iyilestirilmesine yonelik hazirlanan
ve tamamlanan 6nceki calismamizin, Tiirkiye icin tasarlanabilecek ve
kamuoyunda tartisilan alternatif segim sistemlerinin degerlendirilmesi
ile yeni bir secim sistemi hedefi dogrultusunda genisletilmesidir.

Asagidaki alt boliimlerde sirasiyla, Demokratiklesme Paketi’'nde
yer alan secim sistemlerini (mevcut, dar ve daraltilmis bolge) baz
alan ve ayrica yonetim ve secim sistemine Tirkiye Milletvekilligi'nin
eklenmesi senaryolarina iliskin simiilasyon sonuglarina ve yorumlara
yer verilmistir. Ayrica, 2014 yerel secim oylariyla mevcut, dar ve
daraltilmis bolge sistemlerinde olasi sonuclarin nasil degisebilecegi
analiz edilmis ve son olarak tiim sonuglardan yapilan cikarimlar ve
politika 6nerileri ortaya konulmustur.

7.1 Demokratiklesme Paketi Onerilerinin (Mevcut / Diisiik
Baraj Daraltilmis Bolge / Barajsiz Dar Bolge) Simiilasyonlar::

30 Eyliil 2013 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi adina Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan tarafindan “Demokratiklesme Paketi” adinda
bir diizenleme paketi tanitilmis ve kamuoyunda tartisilmasi istenmisti.

sorun ortak oldugundan ayni zamanda bélge sorunlarina da daha etkili
coziimler getirilebilecektir. Diger taraftan dar bolgeyi savunan goriis ise;
bir bolgeden segilecek milletvekilinin bolgesinde segmenler tarafindan
(kismen) taninabilecek olmasi, béylece secmenlerin daha bilingli oy
kullanabilecegi ve bu milletvekillerin bolgesel isler ile daha yakindan
ilgilenmesinin mimkiin olmasi argiimanini 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu
yolla, sorunlarin yerinde tespitinin ve ¢6ziimiiniin daha kolay saglanacagi
savunulmaktadir.
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Bu pakette secim sisteminin degistirilmesine iliskin 6neriler de yer
almaktaydi. Aciklama soéyleydi: “Yeni secim sisteminin nasil olmasi
gerektigi konusunda biz bir tek secenek sunmuyor, 3 farkli alternatifi
tartismaya aciyoruz. Mevcut sistemle, yani yiizde 10 barajiyla devam
edebiliriz. Baraji yiizde 5’e cekip, 5’li gruplandirmayla Daraltilmis
Bélge Secim Sistemini uygulayabiliriz. Ugiincii secenek olarak da, dilke
barajini tamamen kaldirarak, Dar Bdlge Secim Sistemini getirebiliriz. Bu
3 segenegi 6ntimlizdeki gilinlerde tartisacak, Tirkiye icin en dogrusu,
en isabetlisi hangisiyse, o yénde diizenlemeyi Meclis’e getirecek,
yolumuza o sekilde devam edecegiz.”

“Demokratiklesme Paketi”nde onerilen 3 sistem asagida
listelenmistir:

1. Oneri “Mevcut Sistemin Korunmasi“ olarak adlandirilabilir. Bu
Oneri %10 Baraj ve 85 Secim Bolgesinden olusan mevcut sistemin
aynen korunmasi anlamina gelmekteydi.

2. Oneri “Diisiik Barajli Daraltilmis Bélge Sistemi” olarak
nitelendirilebilir. Bu sistemde secim barajinin %5’e distriilmesi ve
en fazla 5 Milletvekili (MV)'nin cikarilacagi daraltilmis bolgelerde
secimin yapilmasi 6nerilmekteydi.

3. Oneri ise “Barajsiz Dar Bélge Sistemi” idi. Bu 6nerideki sistem,
barajin sifira indirilmesi, ancak ayni zamanda secim bolgelerinin
550’ye cikarilarak her bolgede cogunluk usuliine gore (tek turlu veya
iki turlu) secim yapilmasi olarak 6zetlenebilir.

Bu kisimda demokratiklesme paketinde yer alan secim sistemine
iliskin ~ onerilerin  dogurabilecegi sonuglarin analiz  edilmesi
amaglanmisti. Bu amag dogrultusunda sirasiyla gerceklestirilen
analizlerin ana hatlari asagida 6zetlenmektedir:

A. Bolgelendirme Calismasi:

Calismada “dar” ve “daraltilmig bolgeler” olusturulurken belirlenen
kriterlerde miimkiin oldugunca Yiiksek Secim Kurulu’'nun (YSK)
karar ve davraniglarina bagli kalinmaya, bu kriterler bolgelere tutarl
ve spekiilasyonlara yol agcmayacak bicimde nesnel (matematiksel
ve istatistiksel) yontemler kullanilarak uygulanmaya calisiimistir.
Ozetle, her bir secim bolgesinde milletvekili bagina diisen se¢men
sayisinin birbirine yakin olmasina, secim cevresinde yer alan ilcelerin
niifus ve cografi yakinliklarinin ve ilgelerin milki butiinltklerinin
korunmasina 6zen gosterildi. Bolgelendirme calismasi sonrasi 147
(daraltilmis) bolge tespit edildi. Analiz sirasinda kullanilan kriterler
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ve metodoloji (matematiksel — istatistiksel yontemler) bu bolimiin
Ekinde agiklanmaktadir.

B. Simiilasyonlar:

Yapilan bolgelendirme esas olmak tizere ve 2011 secim ortami baz
alinarak, farkh senaryolar altinda partilerin kazanabilecegi sandalye
sayilari hesaplanmistir. Uygulanan senaryolar su sekildedir:

SENARYO GRUBU 1. Mevcut Bolge Sayisinin (85 Bolge)
Korunmasi Durumunda Senaryolar

Senaryo 1a: %10 Baraj + 85 Bolge + 5 Nisan 2013 6ncesi MV
sayilari (2011 Secimi)

Senaryo 1b: %10 Baraj + 85 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasi
MV sayilari

Senaryo 1c: %0 Baraj + 85 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasi MV
sayilari

SENARYO GRUBU 2. Daraltilmis Bolgeler (147 Bolge) ve %5
Baraj ile Secim Yapilmasi Durumunda Senaryolar

Senaryo 2a: %5 Baraj + 147 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasi
MV sayilari

Senaryo 2b: %5 Baraj + 147 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasi
MV sayilari + BDP secime parti olarak girerse

SENARYO GRUBU 3. Daraltilmis Bolgeler (147 Bolge) ve %0
Baraj ile Secim Yapilmasi Durumunda Senaryolar

Senaryo 3a: %0 Baraj + 147 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasi
MV sayilari

Senaryo 3b: %0 Baraj + 147 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasi
MV sayilari + BDP secime parti olarak girerse
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SENARYO 4. Dar Bolge (550 Bolge), %0 Baraj ve Cogunluk
Sistemi ile (Tek Turlu) Secim Yapilmasi Durumunda
Senaryolar

Senaryo 4: %0 Baraj + 550 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasit MV
sayilari + BDP secime parti olarak girerse

C.TemsildeAdaletve Yonetimdeistikrarailiskin Degerlendirme:

Elde edilen similasyon sonuglari  secim  sistemlerini
degerlendirmekte ve karsilastirmakta kullanilan ve literatiirde en fazla
kabul goren kriterler (temsilde adalet, yonetimde istikrar) bazinda
degerlendirilmistir.

Analiz Sonuclari

Senaryolardan elde edilen sandalye sayilari ve oranlarina iligkin
analiz sonuglari Tablo 7-1 ve Tablo 7-2’de toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 7-1. Sandalye Sayilan

i SENARYOLAR

pater | oy onn
Sayilan 1a** |1b |1c |[2a |2b |[3a |3b |4

AKP* 327 | 329 | 329 | 354 | 360 | 354 | 360 | 422 | %49,80
CHP* 135 | 136 | 136 | 132 | 132 | 132 | 132 | 84 | %25,98
MHP* 53 |52 |52 [31 |31 |31 |31 |3 | %1302
?g’lg)'gls'm’ 35 33 [33 |33 |27 |33 |27 |41 | %659

Toplam 550 | 550 | 550 | 550 | 550 | 550 | 550 | 550

(*) AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi; CHP: Cumhuriyet Halk Partisi;
MHP: Milliyetci Hareket Partisi; BDP: Baris ve Demokrasi Partisi
(**) Bu senaryo ayni zamanda 2011 Segim Sonuglarini yani mevcut
durumu yansitmaktadir.
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Tablo 7-2. Sandalye Oranlan

Senaryolar - Sandalye Bagimsizlar /
Oranlan AKP CHP MHP BDP

1b - Mevcut %10 Baraj %59,82 | %24,73 |%9,45 |%6,00

2b - Daraltilmis %5 Baraj |%65,45 |%24,00 |%5,64 |%4,91

3b - Daraltilmis %0 Baraj |%65,45 |%24,00 |%5,64 |%4,91

4 - Dar Bolge - %0 Baraj |%76,72 |%15,27 |%0,54 |%7,45

Asagidaki sekil farkli sistemlerde partilerin sandalye sayilari bir
grafik tizerinde gosterilmistir.

Sekil 7-1. Farkh Sistemlerde Partilerin Sandalye Sayilar*

Sandalye Sayilari
500 7 422

] 360
400 329 .

300 -

200 136 132

84
100 -

AKP CHP MHP BDP

B Mevcut %10 Baraj (1b) ™ Daraltilmis % 5 Baraj (2b) ™ Dar Bolge - % 0 Baraj

(*) 2b ve 3b senaryolari ayni sonucu vermekte oldugundan yalnizca
2b senaryosunun sonucu gosterilmistir.

Sekil 7-2"de ise farkl sistemlerde temsilde adaletsizlik gostergesi
olarak maksimum oy-sandalye farkindan hesaplanan orantisizlik
gostergeleri  agisindan  farkli  sistemlerin  karsilagtiriimasini
yansitmaktadir.
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Sekil 7-2. Farkli Senaryolarda Temsilde Adaletsizlik (Maksimum
Oy-Sandalye Orantisizhig))

Maksimum Orantisizlik - Temsilde Adaletsizlik
30%
27%
25% -
20% -
15% - 16%
10% - 10%
5%

0% ‘ ‘
Mevcut %10 Baraj (1b) Daraltilmis % 5 Baraj (2b)  Dar Bélge - % 0 Baraj

Sonuclarin Yorumlanmasi

Mevcut Bolge Sayisinin (85 Bolge) Korunmasi Durumunda
(Senaryo 1a, 1b ve 1c¢) Analiz Sonuclarinin Yorumlanmasi

Mevcut bolge sayisinin korunmasi durumunda barajin %0’a
distiriilmesi ile sonuglarda 6nemli bir degisiklik olmadig goriilmistir.
Tek degisiklik -beklenenin aksine- AKP lehine meydana gelen 2 MV
artistir. Barajin diismesinin asil olarak kendisinden beklenen yonde
bir degisiklik yaratmamasinin nedeni Goksel & Cinar (2011: 132 ve
138)’de su sekilde aciklanmaktadir:

“Tirkiye secim tarihinde en fazla uygulanan ve st tste 5 secimde
gecerli olan mevcut sistem nedeniyle, bazi partiler artik tabela
partilerine déniismis bulunmakta, oylar ve sandalyeler birkag parti
etrafinda toplanmaktadir.”

“2011 secimi bazi gostergelerde 2002 ve 2007 se¢imlerine gore daha
adaletli gbziikse de, bu secimde %10 gibi yiiksek bir barajin, birikimli
etkisi ile secmenlerin birincil tercihleri disinda oy kullanmalarina
neden oldugu gézlenmistir. Bu durum ya bir partinin kapanmasina
veya bir sonraki secime katilmamasina, ya da bir secimden digerine
tabela partisine dontismesine neden olmaktadir. Elbette bu sonucta
siyasi konjonkttir(in, blyiik partilerin giicleri ve orglitleri nedeniyle
daha fazla oy toplamalarinin vb. rolii biiyiiktiir ancak, bu hususta
barajin etkileri de yadsinamaz.
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“Sonuc olarak, secmenler %10 barajinin uzun streli devam etmesi
nedeniyle birincil tercihleri disinda oy kullanmaya zorlanmakta, bu
da temsilde adaleti -“nicel olarak” élciilemese de- “niteliksel olarak”
olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu hususun dikkate alinmasi temsilin
ve demokrasinin kalitesi bakimindan cok énemlidir.”

Ozetle barajin diisiiriilmesi hatta kaldinlmasi, yakin zamanda
yapilacak segimde ©6nemli bir etki yaratmayabilir zira dinamik /
davranissal etkileri nedeni ile baraj islevini 6nemli 6lciide kaybetmigtir.
Ancak gerek niteliksel adaletin artmasina yapacag katki gerekse
birkag donem uygulanmasi halinde oy verme davranisinda ve partiler
bazinda yaratacags stratejik - dinamik etkiler hesaba katildiginda,
barajin disiriilmesi, olasi sistem degisikliklerinde ©nemle ele
alinmasi gereken bir politika 6nerisi olarak 6nemini ve gecerliligini
korumaktadir.

Daraltilmis Bolgeler (147 Bolge), %5 ve %0 Baraj ile Secim
Yapilmasi Durumunda (Senaryo 2a, 2b ve 3a, 3b) Analiz
Sonuclarinin Yorumlanmasi

Daraltilmig bolge sistemi yani bolge sayisinin artirilmast ile (85’den
147’ye cikmasiyla); sandalye sayilari acisindan sadece AKP’nin kazancli
ciktigi ve MHP’nin en ¢ok zarar géren parti oldugu tespit edilmigtir.
Barajin %5’e dislrilmesi senaryolarinda BDP’nin bagimsizlar yerine
secime parti olarak girmesi durumunda BDP'nin 6 MV kaybederken
AKP'nin 6 MV kazandigi goriilmektedir. Dolayisiyla BDP’nin
bagimsizlarla secime girmesi barajin diismesi durumunda da kendisi
acisindan iyi bir strateji olma 6zelligini korumaktadir.

Sonuclar  temsilde adaletin  nicel  gostergeleri  acgisindan
karsilastirildiginda (Bkz. Sekil 7-2); sandalye — oy orani arasindaki
sapmayi gosteren orantisizlik endeksinin 0,70’dan 0,16%a ¢iktig yani,
temsilde adaletsizligin 6nemli élgiide arttigi gériilmektedir. Bu degerin
(0,16) ozelligi, 1995-2011 arasindaki tiim secimler baz alindiginda,
2002 haric, en yiiksek orantisizlik endeks degeri olmasidir. Ulke baraji
diistirtilmis olmasina karsin orantisizigin bu denli artmasindaki temel
sebep, daraltiimis bolgelerin yol actigi “etkin baraj”in etkisidir. Daha
once kisaca belirtildigi gibi, etkin baraj etkisi, bolge sayisi artikca her
bir bolgede MV ¢ikarmak icin gerekli olan (yapay) bolge barajinin
artarak daha az oy alan partinin olumsuz etkilenmesidir. Daraltiimis
bolge sisteminde oylarin fazlalihgr kadar oylarin konsantrasyonu yani
belirli bélgelerde toplamasi énemlidir. Aksi takdirde ayni sayida oya

64



ulasan partilerden birinin -sadece oylari farkli bélgelere dagilmig oldugu
icin- digerinden ¢ok daha az MV cikarmasi hatta hic MV ¢ikaramamasi
miimkdiin olmaktadir. Bunun en carpici érnegi yeni sistemle secime
gidilmesi ve 2011’deki oy dagiliminin benzer / ayni olmasi halinde
MHP ve BDP’nin Istanbul’dan hic MV cikaramayacak olmalaridir. iller
bazinda sonuglar, bu boéliimin sonunda EK-2’de sunulmaktadir.

Ozetle, iilke barajini dtsiirmek hic bir durumda temsilde
adaletsizligin azaltiimasinda etkili olmamakta, aksine daraltiimis béige
sisteminin uygulanmasi temsilde adaletin ciddi oranda azalmasina yol
acmaktadir.

Dar Bolge (550 Bolge), %0 Baraj ve Cogunluk Sistemi ile
Secim Yapilmasi Durumunda (Senaryo 4) Analiz Sonugclarinin
Yorumlanmasi

Dar Boélge sistemine gidilmesi halinde bu sistemin etkin baraj /
bdlge baraji etkisinin artmasi nedeniyle, birinci partiye (AKP) daha fazla
avantaj sagladigi ve temsilde adaleti daha fazla bozdugu gérilmdigtiir.
Zira temsilde adaletsizlik gostergesi olarak kullandigimiz maksimum
oy-sandalye orantisizhgr %27’ye ulasmaktadir (Bkz. Sekil 7-2). AKP
bu sistemde %49,80’lik oy oranina karsilik 422 MV’ne ulasabilmekte,
sandalye orani olarak ise %76,72 gibi cok ciddi bir cogunluk elde
etmektedir. Diger taraftan %13,02 oy almis olmasina karsin MHP
sandalye orani olarak %0,54 ile mecliste neredeyse hi¢ temsil olanagi
bulamamaktadir. Bu sonug tilke barajinin dogurdugu en orantisiz
sonuctan dahi daha dengesizdir. Zira s6z konusu parti izerindeki etkisi
acisindan neredeyse %13’liik bir se¢cim baraji olarak gortilebilir.

7.2 Sisteme Tiirkiye Milletvekilligi'nin Eklenmesi
Senaryolar

Burada 2011 secimi baglaminda “belirli milletvekili sayilari igin
Turkiye tek bir bolge olsaydi” nasil bir sonug elde edilecegi analiz
edilmistir. Asagida listelenen senaryolarda 550 milletvekilinin barajin
%5'e dusuraldigu diger kosullarin degismedigi durumda (mevcut
sistemdeki gibi) secildikleri, bunun yaninda “Tirkiye Milletvekili”
(TMV) olarak adlandirilan 100 veya 150 milletvekilinin Tirkiye’nin
tek secim bolgesi olarak alinmasi durumunda segilerek meclis
mevcuduna eklendigi varsayimi yapilmistir.

Calisma kapsaminda analiz edilen senaryolar asagida listelenmistir:
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Baraj)

Baraj)

Senaryo 1a: 85 Bolge + 100 TMV (%0 Baraj) + 550 MV (%5 Baraj)
Senaryo 1b: 85 Bolge + 150 TMV (%0 Baraj) + 550 MV (%5 Baraj)

Senaryo 2a: 147 Bolge + 100 TMV (%0 Baraj) + 550 MV (%5

Senaryo 2b: 147 Bolge + 150 TMV (%0 Baraj) + 550 MV (%5

Analiz Sonuclan

Senaryo sonugclari asagida Tablo 7-3, Tablo 7-4, Tablo 7-5 ve Tablo

7-6'da gosterilmektedir.

Senaryo 1a ve 1b’ye iliskin (Mevcut Bélge Sayisi Korunursa)
Sonuglar
Tablo 7-3. Senaryo 1a Sonuclar
SANII?;}'I!- gi\/rl ve Jgr(';i(’;g) MV (550) | Toplam S%‘f;:lye
ORANLARI
AKP 53 329 382 %58,77
CHP 27 136 163 %25,08
MHP 13 52 65 %10,00
BDP 6 33 39 %6,00
N 1 0 1 %0,15
Toplam 100 550 650 %100

(*) SP: Saadet Partisi
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Tablo 7-4. Senaryo 1b Sonuclar

SANII?;L-;IEL I;I}\\/rl ve | Turkiye | vy o50) | Topl Sandalye
MV (150) plam Orani
ORANLARI
AKP 76 329 405 %57,86
CHP 40 136 176 %25,14
MHP 20 52 72 %10,29
BDP 10 33 43 %6,14
BBP* 1 0 1 %0,14
DP* 1 0 1 %0,14
HAS PARTI 1 0 1 %0,14
sp 1 0 1 %0,14
Toplam 150 550 700 %100

(*) DP: Demokrat Parti; BBP: Biiytik Birlik Partisi

2.1.2. Senaryo 2a ve 2b'ye iliskin (Daraltilmis Bélgeler Olursa)

Sonuclar

Tablo 7-5. Senaryo 2a Sonuclar

TS SAMDAYE| ke |y s | pam | S1
AKP 53 360 413 %63,54

CHP 27 132 159 %24,46

MHP 13 31 44 %6,77

BDP 6 27 33 %5,08

SP 1 0 1 %0,15

Toplam 100 550 650 %100
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Tablo 7-6. Senaryo 2b Sonuclar

PARTILER L
SANDALYE SA\/rl ve T“’(';';'S)MV MV (550) | Toplam Si')‘:’aﬂz'e
ORANLARI
AKP 76 360 436 %62,29
CHP 40 132 172 %24,57
MHP 20 31 51 %7,29
BDP 10 27 37 %5,29
BBP* 1 0 1 %0,14
DP* 1 0 1 %0,14
HAS PARTI 1 0 1 %0,14
SP 1 0 1 %0,14
Toplam 150 550 700 %100

(*) DP: Demokrat Parti; BBP: Biiylik Birlik Partisi
2.2) Sonuclarin Yorumlanmasi

Yukaridaki  sonuclara bakarak oOzetle sisteme  “Tirkiye
Milletvekilligi”nin dahil edilmesinin temsilde adaleti arttiracagini
soyleyebiliriz. Ayrica Tiirkiye Milletvekilligi sayisi ne kadar artarsa,
temsilde adaletin de o kadar artacagi goriilmektedir. Ancak bolgelerin
daraltilmasi, barajin disirilmesinin ve “Tirkiye Milletvekilligi”nin
temsilde adalet acisindan olumlu etkilerini ortadan kaldirabilecek
kadar etkili olabilmektedir.

7.3 2014 Yerel Secim Oylariyla Mevcut, Dar ve Daraltilmis
Bolge Sistemlerinde Olasi Sonuclar

Tiirkiye’de 30 Mart 2014 tarihinde, gerek 6ncesindeki kampanya
stireci gerekse sonuglar acisindan, Cumhuriyet tarihinin en ilgi cekici
“Mahalli idareler Secimleri’nden biri gerceklesti. Sonucta iktidar
partisinin bir dnceki yerel secimlere gore oylarini arttirdigr goraldi.
Diger bir bakis acisiyla ayni partinin, 2011 Genel Segimleri esas
alindiginda oylarinin diistiigii yorumlari da yapildi.

Bu calismada 2014 secimlerinde partilerin bolgeler bazinda
aldiklari il Genel Meclisi / Belediye Meclisi oylari esas alinarak “bu
yerel secimde alinan oylarin /oy dagilimlarinin partilerin genel segimde
alabilecekleri oylari yakin bir sekilde temsil ettigi varsayimiyla bir
sonraki genel secim sonucu ne olurdu?” sorusuna cevap arayan bir
analiz de yapildi.?°

20 Onceki yerel secimlerle ilgili yapilan siyasi analizlerde sonuglar belediye
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Bu analizi “2014 Yerel Secim Oylariyla Genel Secim Projeksiyonu”
olarak da adlandirdik ve asagida vurgulayacagimiz gerekcelerle hem
mevcut sistemde hem de daraltilmis / dar bolge simiilasyonlari ile
sonuclarin nasil olabilecegini ortaya koymaya calistik. Bu analiz, dar
/ daraltilmis bolge sistemlerine iliskin 6nceki senaryolara eklenmis
-oy dagilimi farkhhklart bazinda- bir duyarlilik analizi olarak da
degerlendirilebilir.?’

2014 yerel secimlerinde ortayacikan oy dagilimini demokratiklesme
paketinde yer alan “Mevcut”, “Diisiik Barajli Daraltilmis Bolge” ve
“Sifir Barajli Dar Bolge” sistemlerine uyarladigimizda elde ettigimiz
sonuclar 2011 genel secim sonuclariyla karsilastirilmali olarak Tablo
7-7'de sunulmaktadir.

Tablo 7-7. 2014 Yerel Secim Oylan ile Projeksiyon ve 2011
Secimi ile Karsilastirma - Mevcut, Dar ve Daraltilmis Bolge
Senaryolari

2011 Genel Secimi | Yerel Secim Oylari ile Projeksiyon
SENARYOLAR
PARTILER Oy Sandalye | Oy Sandalye Sayilar
Orant Sayilan Orani Mevcut | Darallmis | Dar
Sistem | Bolge Bolge
AKP %49,95 | 327 %43,43 | 278 296 371
CHP %25,94 | 135 %25,58 | 132 134 109
MHP %12,99 |53 %17,16 | 97 84 26
EIII);;,)(: %6,58 35 %6,62 43 36 44

(*) BDP ve Halkin Demokrasi Partisi (HDP)'nin birlikte, %5 barajin
oldugu daraltilmis bolge ve barajin olmadigi dar bolge senaryolarinda
secimlere bagimsizlarla degil, parti olarak katildiklari varsayilmistir.

baskanlarinin kisisel etkilerinden arindirmak icin tiim se¢menlerin oy
kullandig1 il genel meclisi secimine bakilmaktaydi. Ancak 30 Mart 2014
secimleri itibariyla 30 ilde il genel meclisleri lagvedilmis, var olanlar ve
yeni kurulanlar ile birlikte biiytksehir belediyesinin sorumluluk alanlar
il milki idare sinirlarina ilge belediyelerinin sorumluluk alanlari ise ilce
miilki idare sinirlarina genisletilmistir. Dolayisiyla 2014 yerel secimlerinin
analizi igin 81 ildeki tim se¢cmenlerin belediye baskanhgi secimi disinda
oy kullandigi secimler 1) 30 biytiksehir ilinde ilce belediye meclisleri
secimi ile 2) kalan 51 ilde il genel meclisleri secimi dikkate alinmistir.

2 Burada toplam oy oranlarinin yani sira “bélgeler bazinda” oy dagilimlari
da farklidir.
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Bu tabloda en dikkat gekici sonug, bu oy dagilimlari ve mevcut
sistemle secime gidilmesi halinde AKP'nin sandalye sayisinda 2011
genel secim sonuglarina gére 6nemli 6lclide bir diisiis yasanmasidir.
AKP’nin 2011 genel secimlerinde 327 olan milletvekili (MV) sayisi
yerel secim oy dagilimlariyla yapilan genel secim projeksiyonunda
278’ yani 276 olan salt cogunluk (hiikiimet kurma) egigine yakin bir
seviyeye inmektedir. Ana muhalefet partisi konumundaki CHP’nin
MV sayisi 135'ten 132'ye diismekte; MHP ise yapilan projeksiyonda,
2011 segimlerinde 53 olan sandalye sayisini 6nemli 6lctide arttirarak
97 MV’ne ulasmaktadir. Ayrica, yapilan analizlerde BDP'nin de 2011
secimlerine gore MV sayisini arttirdil sonucuna ulagilmustir.

2014 yerel secimlerinde elde edilen oy oranlari ile hesaplanan “dar
/ daraltilmig bolge sistemi” ile “mevcut sistem” altindaki sonuclar
karsilastirlldiginda ise;

1. Daraltilmig bolge sistemine gecilmesinin en cok iktidar partisine
yaramakta oldugu goziikmektedir. “Daraltilmis Bolge” sistemiyle
en fazla kayip MHP’de yasanmaktadir. Bu sonuclara gére éncelikle
AKP’nin, daraltilmig bolge secim sisteminin etkisi ile sandalye sayisini
mevcut sisteme kiyasla dnemli Olclide arttirabilecegi (278’den
296'ya cikararak) ve kritik esik (hiikiimet kurma kotasi) olan 276’dan
uzaklasabilecegi gériilmektedir. Ayrica daraltilmis bolge sonuclarina
gore yine “etkin baraj”in etkisi ile sandalye — oy orani arasindaki
sapmanin yani, temsilde adaletsizligin mevcut sisteme gére 6nemli
oOlctide arttigr gorilmektedir. Ayrica barajin %0’a distrtlmesi de bu
senaryoda sonuglari hicbir sekilde etkilememektedir.

2. Barajin sifirlanmasinin 6ngordildiigii “dar bélge” (550 bélge) se¢cim
sisteminin ise, etkin baraj / bolge baraji etkisinin artmasi nedeniyle
birinci partiye (AKP) daha fazla avantaj sagladigi ve temsilde adaleti
daha fazla bozdugu gériilmektedir. Iktidar partisinin kazanci ¢ok ciddi
boyutta olmakta, bu sistem degisikligi ile AKP 2/3 Meclis cogunluguna
dahi ulasabilmektedir. Yani, 367 MV olan anayasa degistirme kotasini
asabilmektedir. Ayrica MHP’nin bu sistemden ciddi 6l¢iide olumsuz
etkilenecek parti olacagi burada da goriilmektedir. Bu sistemde
MHP %17,16’lik bir oy orani ile 26 MV (%4,7 sandalye orani)
kazanabilmektedir. Bu sonu¢ da séz konusu parti agisindan yaklasik
%12’lik bir temsilde sapma ortaya ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla bu sistemlerin; oylari disse bile etkin baraj / bélge
baraji etkisinin artmasi nedeniyle birinci partiye daha fazla avantaj
saglayacagi ve -llke baraji sifira cekilmis olsa dahi- temsilde adaleti
daha fazla bozacagi éngériilebilir.
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7.4 Demokratiklesme Paketi Analizleri ile ilgili Cikarimlar
ve Politika Onerileri

Yukaridaki sonuglardan yapilabilecek gikarimlar sdyle 6zetlenebilir:

1. Uzun bir siiredir uygulanan yiiksek bir (iilke) secim barajinin
davranigsal nedenler ile sonuclar tizerinde etkisini kaybettigini, diger
bir deyisle barajin distirilmesinin temsilde adalet (izerinde -dogrudan-
etkisinin azaldigini daha 6nceki analizlerimizde gostermistik. Ancak
temsilde adaletin arttirilmasi igin yakin bir secimde dogrudan etkili
olabilecek olan sistem secim gevresinin genisletilmesi olabilir. Bunun
icin en azindan Turkiye’'nin tek bir secim cevresi olarak diistiniilmesiiile
secilen belirli sayidaki “Tiirkiye Milletvekilleri”nin sisteme eklenmesi
bir 6lcliide ¢oziim olabilir. Elbette bunun yaninda dinamik etkileri ve
se¢menlerin birinci tercihlerine oy verebilmeleri anlaminda niteliksel
adalet dikkate alindiginda secim barajinin da disirilmesinde
sistemin normallesmesi acisindan fayda bulunmaktadir. Ozetle,
sisteme duslrilmis bir baraj ile “Tirkiye Milletvekilligi”nin dahil
edilmesinin temsilde adaleti arttiracagini séyleyebiliriz. Ayrica Tiirkiye
Milletvekilligi sayisi ne kadar artarsa, temsilde adaletin de o kadar
artacagl goriilmektedir.

2. Daraltilmig / Dar Bolge sistemi etkin baraj etkisi nedeni ile
temsilde adalet bakimindan olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Bu
sistemler, barajin dusirilmesinin ve Tirkiye Milletvekilligi'nin
temsilde adalet agisindan olumlu etkilerini dahi ortadan kaldirabilir.
Diger bir deyisle, baraj dusurilse, hatta Turkiye Milletvekilligi olsa
dahi sistemde daha adaletsiz bir durum ortaya cikarabilir.

3. Ayrica oy dagilimlarinda iktidar partisi aleyhine bir gerileme
olsa bile bu partinin, dar / daraltilmis bolge sistemlerinde s6z konusu
kaybi telafi edebildigi, bunun etkin baraj etkisine en fazla maruz kalan
parti(ler)den kazandigi milletvekilleri ile gerceklestigi, yerel secim
oylari ile yapilan projeksiyonda goériilmistdir.

Dolayisiyla bu sistemlerin; genel olarak etkin baraj / bolge baraji
etkisinin artmasi nedeniyle birinci partiye daha fazla avantaj saglayacagi
ve -llke baraji sifira ¢ekilmis olsa dahi- temsilde adaleti daha fazla
bozacagi 6ngoriilebilir.

Sonuclara ve nihai cikarimlara bakarak bastaki tartismaya geri
donebiliriz. Sorun, temsilde adaletin saglanmasi ile ydnetimin
glclendirilmesi ikilemi olarak karsimizda durmaktadir. Kanaatimizce
Turkiye’de olasi yeni bir secim sistemi tasarlanirken, bu iki kriterin
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dengeli bir sekilde bagdastirilmasi esas olmalidir. Bu noktada,
Anayasanin 1995 yilinda degistirilen 67’inci maddesinin “segim
kanunlarinin  temsilde adalet ve vyonetimde istikrar ilkelerini
bagdastiracak bicimde diizenlenmesini” hiikkme bagladigi gerceginin
g6z oniinde tutulmasinda fayda bulunmaktadir.

Yeni bir secim kanununun en az bu iki boyutu ve aralarinda nasil
baginti kurulacagini dikkate almasi gerekmektedir. Bu yapilirken, bu
calismadakine benzer varsayim ve araclar kullanilarak sonuclarin
ongorilmesi mimkiindir. Calismamizin  kullanilan  teknikler ve
sonuclart agisindan bu alandaki giincel tartismalarda faydal olmasini
umuyoruz.
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EK-1: BOLGELENDIRME CALISMASI iCiN KULLANILAN
KRITERLER VE METODOLOJi

A. Daraltilmis Bolgelerin (147 Bolge) Olusturulmasi
1. incelenen il icin secim cevresi sayisi bulunur.

i) YSK 5 Nisan 2013 kararina (Karar No. 110) gore 5 ve 5'ten
az milletvekili cikaran illerin secim cevresi biyiikligi YSK'nin
belirtildigi sekilde alinir. Ornegin Adiyaman (5), Amasya (3) vb.

i) YSK 5 Nisan 2013 kararina gore 6 ve daha fazla milletvekili cikaran
iller icin asagidaki yontemle secim cevresi belirlenir. ilin toplam
milletvekili sayisi 5’e bélindr. Bolme islemi kalansiz yapilmis ise
boliimden elde edilen sayi, bolme isleminde kalan var ise bolim
sonucundan elde edilen sayr bir {ist tam sayiya tamamlanarak
elde edilen sayi secim cevresi olarak belirlenir. Buna gore 6rnegin
Ankara icin 32/5 = 6,4 oldugundan Ankara igin 7 secim gevresi
belirlenmelidir.

2. Her bir secim bolgesinde Milletvekili basina diisen secmen sayisi
birbirine yakin olmahdir.

Dolayisiyla secim cevreleri farkh sayida milletvekili cikarsalar dahi
her bir secim bolgesinde “Milletvekili basina diisen secmen sayis1”
birbirine mdmkiin oldugunca yakinsamalidir. Ornegin Ankara igin
her bir secim bolgesinde Milletvekili basina diisen secmen sayisi
Toplam Kayitl Segmen Sayisi / 32 MV = 106,554 olmalidir.

3. Bir ilde her bir secim cevresinin biytkligu (gérece biyiik secim
bolgelerinde) hem 5’e, hem de birbirlerine miimkiin oldugunca
yakin secilmelidir.

Yani Ankara’da toplam 32 MV igin 5-5-5-5-5-4-3 ya da 5-5-5-5-4-4-
4 gibi dagilimlar secilmeli ki standart sapma kiigtik olsun.

4. Secim cevresinde yer alan ilgelerin niifus ve cografi yakinlig
miimkiin oldugunca saglanmali ve ilcelerin miilki buttinltkleri
mimkin oldugunca bozulmamalidir (YSK Nisan 2013, Karar
No.110).
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B. Dar Bolgelerin (550 Bolge) Olusturulmasi

Turkiye'yi miumkin oldugunca objektif bicimde 550 secim
bolgesine ayristirmak icin asagida aciklanan yontem izlenmistir.

Dar bélgeler olusturulurken;

1. Daraltilmig bolgelerdeki gibi 6ncelikle MV basina diisen secmen
sayisi her bolgede esitlenmeye calisildi. Ornek olarak bir ilde 1
MV basina diisen segmen sayisinin 100.000 oldugunu diistinelim.
100.000’den daha az secmen iceren ilgeler cografi yakinhk goz
6niine alinarak birlestirildi ve bu olusturulan yeni dar bélgelerde en
cok oyu alan parti 1 MV'ini cikard.

2.Ancak 6rnegin 200.000 niifuslu bir yer 2’ye boliinmeli ama merkez
ilce oldugu icin nasil bolinmesi gerektigi tartismali olabilecek.
Boyle durumlarda, 200.000’liik bu bolgeyi 2’ye bélmeden dar bolge
sonuglarina yakinsamasini saglayacak bir maksimum olabilirlilik
simiilasyon metodolojisi kullanildi. Buradaki amag, gerceklesmesi
en olasi durumu bulmak ve MV hesaplamasini bu durum tizerinden
yapmaktir.

Bununigin 100.000 tekrarlimaksimum olabilirlilik simiilasyonlarinin
sonucuna gore (normal dagihm varsayimi altinda) 200.000’lik bir
bolgede 1. ve 2. parti ile arasinda “en az ne kadarlik bir oy farki olursa
bu bolgedeki 2 MV'ni de 1. partinin gtkarmasi en olasi durum olur?”
sorusuna cevap arayarak “esik oy farki” bulundu. ilgili bblgede 1.
ve 2. parti arasindaki oy farki bu esik degerini asarsa 2 MV'ini de
1. parti cikarir, asamaz ise her iki partinin 1’er MV ¢ikarma durumu
en olasidir. Dolayisiyla 100.000 tekrarli simiilasyonlar sonucunda
en olasi durumdaki MV sayilari hesaplandi.

3. Tim bolgelerde yukaridaki kosul dikkate alinarak hesaplanmalar
tekrar edildi. Her bolgede en cok oyu alan dort parti dikkate alindi
ve bolgenin ¢ikaracagi MV sayisina gore simiilasyon revize edilerek
tiim bolgeler igin tekrar edildi.
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EK-2: DARALTILMIS BOLGELER iTIBARIYLA MiLLETVEKILI

SAYILARI

(Senaryo 2b icin Bolge Bazinda Sonuglar)

BOLGE / PARTI

AK Parti

CHP

MHP

BDP

BOLGE TOPLAM

Adana1

1

Adana2

1

Adana3

1

Adryaman

Afyon

== =N
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Amasya

Ankarat

Ankara2

Ankara3

Ankara4

NN | =W =
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Ankara?
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Antalya2
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Artvin
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Balikesir2
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Bolu
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Bursa4

Canakkale

Cankin

Corum

Denizli1

Denizli2 (Merkez)

Diyarbakir1

Diyarbakir2

Diyarbakir3

Edirne

Elazig

Erzincan

Erzurum1

Erzurum?2

Eskisehir1

Eskisehir2

Gaziantep

Gaziantep2

Gaziantep3

Giresun

Gumughane

Hakkari

Hatay1

Hatay?2

Isparta

Mersin1

Mersin2

Mersin3

istanbul1

istanbul2

istanbul3

istanbul4

istanbul5

istanbul6

istanbul 7
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istanbul8

istanbul9

istanbul10

istanbul11

istanbul12

istanbul13

istanbul14

istanbul15

istanbul16

istanbul17

istanbul18

istanbul19

izmir1

izmir2

izmir3

izmir4

izmir5

izmir6
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Kars

Kastamonu

Kayseri'

Kayseri2

Kirklareli

Kirsehir

Kocaelit

Kocaeli2

Kocaeli3

Konyal

Konya2

Konya3

Kutahya

Malatya1l

Malatya2

Manisa1l

Manisa2
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Kahramanmarag1

Kahramanmaras2

MardinT

Mardin2

Muglat

Mugla2

Mus

Nevsehir

Nigde

Ordu1

Ordu2

Rize

Sakarya1l

Sakarya2

Samsuni

Samsun2

Siirt

Sinop

Sivas

Tekirdag1

Tekirdag2

Tokat

_ N ===

Trabzon1

Trabzon2
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N | —

Sanlurfal
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Sanlurfa3
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Karaman
Kirikkale
Batman
Sirnak
Bartin
Ardahan
1gdir - - 1 1
Yalova
Karabuk
Kilis
Osmaniye

= | = NN WN
1
1

-
1
)

W AN NI M| MlWN

WININ[N|=
1
1
1

Diizce
PARTi TOPLAM 360 132 |31 27 550

_ 8. YENi ANAYASAL SISTEMDE SECIM SISTEMi
SIMULASYONLARI: 600 MILLETVEKILI VE 87 BOLGE - ITTIFAKLI
SISTEM ONCESI ANALIZLER

2017 Ocak ayinda Turkiye Biyik Millet Meclisi’nde kabul
edilen yeni anayasa teklifi icin 16 Nisan 2017’de yapilan halk
oylamasinin kesin sonuclari Yiiksek Secim Kurulu tarafindan 27
Nisan 2017 tarihinde 2017/663 sayili karar ile aciklanmistir. Bu
sonuclara gore yeni anayasa teklifi kabul edilmistir. Kabul edilen
anayasal degisikliklere bagli olarak secim sisteminde kendiliginden
gerceklesecek degisikliklerin (milletvekili sayisinin 550’den 600’e
citkmasinin) yani sira, Ontimiizdeki siirecte secim sistemi ve
kanununda baska degisikliklerin de yapilmasi olasi goriinmektedir.
Hatta bu degisikliklerin siyasi aktorler tarafindan tartisiimaya
baslandigi izlenmektedir. Dolayisiyla, yeni anayasal diizenlemelere
uyum saglanmasi amaciyla bircok kanunda yapilmasi beklenen
degisikliklerle birlikte, secim sisteminde yapilacak degisikliklerin de
glindemin en 6nemli konu basliklarindan biri olmaya devam edecegi
anlagilmaktadir. Bu béliimde de, bu siirecte yapilabilecek tartismalara
objektif bir yaklagimla katki sunmak amaclanmaktadir. Béliimde ayni
zamanda 6nceki boliimlerde yer alan analizlerin sonuclari yeni sistem
degisiklikleri ile birlikte gtincellenmektedir.

Tim maddeleriyle tam olarak bir sonraki secimlerde (Normal siiresi
2019 olmakla birlikte 2018 Haziran’da erken olarak gerceklestirilen
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secimler) yirirlGge giren yeni anayasal sistemde, hiikiimet tyeleri, iki
turdan birinde halk tarafindan “mutlaka” secilecek olan cumhurbaskani
tarafindan atanacaktir. Bundan; mevcut anayasamizda da “Segim
sistemi temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirir.”
seklinde ifade edilen iki temel ilkeden biri olan “yonetimde istikrar
(hiikimet olusturma)”in tam olarak saglanacagi anlasilmaktadir.
Dolaysiyla, halk oylamasinda kabul edilen Cumhurbaskanligi
sisteminde, hiikiimetin TBMM ¢ogunlugu icerisinden cikarilmasi ve
glivenoyu almasi gerekmedigi icin “y6netimde istikrar” ilkesinin icerigi
ve anlami da degisecektir. Bu baglamda, TBMM seciminde “temsilde
adalet” ilkesine daha fazla agirlik veren yeni bir secim sistemi
tasarlanabilir mi? sorusu akla gelmektedir.

Calismanin bu kisminda, bu soruya cevap aramak amaciyla cesitli
senaryolar tasarlanmistir:

Senaryolarin Olusturulmasina Esas Teskil Eden Kuramsal
Yaklasim

Turkiye’de mevcut secim sisteminin uzun siredir “ydnetimde
istikrar” ilkesini glclendirmek adina “temsilde adalet” ilkesinden
odiin vermeye dayali bir yapisi oldugu bilinmektedir. Zira segim
sistemimizin, %10 secim barajinin varliginin yani sira, segim bolge
sayisinin fazlahigi, en biiyiik partilere avantaj sagladigi bilinen d’Hondt
sandalye dagitim mekanizmasinin kullaniimasi gibi kuramsal olarak
temsilde adaleti bozdugu bilinen parametreleri mevcuttur. Bu konudaki
kuramsal tartisma ve deneysel analizler icin literatiirde bircok calisma
bulunmakla birlikte, kaynakcada belirtilen calismalarimiza bakilabilir.

Diger taraftan, 1982 Anayasasi, Md.67 (Degisik: 23.7.1995 —
4121/5 md.)'de; “Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir.” hikmi
mevcuttur. Bu maddede goriildigii gibi secim sisteminin sahip olmasi
gereken iki temel ilke, “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”
olarak ifade edilmekte; bu ilkeleri “bagdastirma”yr 6ngéren hiikiim
dogal olarak her iki ilkenin de makul 6lciilerde saglanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Genel kuramsal kabullerde; temsilde adalet,
sandalye - oy orantisiziginin distk olmasi, yani partilerin aldiklari
oy oranlari ile kazandiklari sandalye oranlarinin dengeli olmasi olarak
olgilir ve agiklanir iken, yonetimde istikrar, secimden sonra (ilkeyi
yonetebilecek bir hikimetin kurulmasi (yiritme erki) ve siyasal
karar almada gerekli cogunlugun saglanmasi olasiliklarinin fazlahg
seklinde anlagilmaktadir.
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Diger taraftan, s6z konusu maddenin referandumda degisikligi
teklif edilmemistir. Dolayistyla bu maddenin -baskaca herhangi bir
degisiklik yapilmadigi siirece- yeni Anayasada da aynen kalacag
distindlebilir. Yeni sistemde yiiriitme yetkilerinin Cumhurbaskanindan
ve onun atayacagl Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar tarafindan
kullanilacag; kendisinin de iki turlu bir secim sonucunda mutlaka
secilecegi, dolayisiyla hikiimet olusmamasi veya hikiimetin
TBMM’den gilivenoyu alamamasi gibi bir sonucun miimkiin olmadig;
bir arada dustndldiiginde yonetimde istikrar ilkesinin yeni sistemin
dogasi geregi her durumda saglanacagi da agiktir. Dolayisiyla hiikiimet
olusturma anlaminda “yonetimde istikrar” ilkesi anlamini yitirmis
olacaktir.

O halde, yeni yonetim sisteminde tasarlanabilecek olasi yeni
bir segim sisteminin parametrelerinin simiile edildigi boyle bir
calismada; temsilde adaleti bozacak diizenlemeler olmasinin rasyonel
ve demokratik bir temeli bulunmamaktadir. Aksine, secim sisteminin
temsilde adaleti daha da artiracak diizenlemeler icerecegini diisinmek
daha makuldiir. Bu nedenle bu calismada senaryolar hazirlanirken bu
distinceden hareket edilmistir.

ANALIZ EDILEN SENARYOLAR

Senaryolar olusturulurken, yeni anayasal sistemde “y6netimde
istikrar”in yani hiikiimet olusumunun garanti altina alinacag;
dislincesinden ve Meclis olusumunda daha ¢ok temsilde adalete
agirlik veren bir sistemin nasil kurgulanabilecegi sorusundan hareketle
oncelikle: (1) Segim barajinin degistirilmesi; (2) Secim bdlgesi sayisi
degistirilmesi; (3) Sandalye dagitim metodunun farkli bir cesidinin
uygulanmasi ile sonuglarin nasil degisebilecegi goriilmek istenmistir.

8.1 Senaryo Grubu 1: 600 MV, Farkli Parametrelerin
Degistirilmesi ve Oy Kaymalari

Yiiksek secim baraji nedeniyle secmenlerin birinci tercihleri baraji
asamiyorsa bu partinin yerine ikincil tercihleri olan partilere oy
vermesine “barajin davranigsal etkisi” ismi verilir. Bu baglamda, baraj
diismesinden kaynakli olarak secmenler yeniden birincil tercihlerine
donebilirler. Daha 6nce yapti@imiz bir calismada se¢menlerin baraj
sifir olsaydi tercihlerinin %10 diizeyinde baraj gecen partilerden
baraji gecemeyen partilere dogru (aldiklari oy oraninda) kaydigini
yani partilerin oy oranlarinin yaklasik %10’u diizeyinde oylarin yer
degistirdigi bulgusuna ulasmistik (Goksel & Cinar, 2011, syf. 84-
85]. Bu veriler 1s18inda; “Baraj diismesinden kaynakli olarak birincil
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tercihlerine geri doniis” gibi davranis degisiklikleri olabilir mi? Bu tiir
davraniglarin yaratabilecegi oy kaymalari ve bunlarin sonugclari nasil
olabilir? Ozellikle de temsilde adalet ilkesine agirlik veren bir yeni
secim sistemi olusturulursa, bu etki artar mi? sorulari akla gelmektedir.

Bu senaryo grubunda; yeni anayasal sistemde, MV sayisinin 600’e
ctkacagr dikkate alinmig, son iki milletvekili segimlerinde (2015
yilindaki 7 Haziran ve 1 Kasim milletvekili segimleri) olusan bolgesel
ve toplam oy dagilimlarindan hareketle ve oy kaymasi olmamasi (1A),
davranigsal degisiklikler ile %10 kaymasi olmasi (1B) seklinde 2 ayni
alt senaryo grubu olusturulmus; her biri icin, mevcut durum harig
olmak Uzere, secim sisteminin temel parametreleri (secim bolge
sayisi, sandalye dagitim mekanizmasi ve baraj) degistirilerek alternatif
simiilasyonlar, Haziran ve Kasim secimleri icin tekrar edilmistir.
Bu senaryo grubunda degistirilen parametreler asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 8-1. Senaryo Grubu 1’de Degistirilen Temel Parametreler

Senaryolara Dahil

Parametreler Mevcut Durum Edilen Degisiklikler

Meclisteki Toplam

*
Milletvekili Sayisi 550 600
Sandalye Dagitim Metodu | d’Hondt Hare
Secim Baraji %10 %5; %1,5 (ve %0)
Tiam tlkenin tek
Secim Bolgesi 85 Bolge secim bolgesi
sayllmasi

Secim baraji parametresi icin %5 disinda %0 yerine 0’a yakin fakat
pozitif bir say1 secilmesinin nedeni de (6rnegimizde %1,5) olusacak
Meclis komisyonlarinda (6rnegin biitce komisyonu) temsilde adaletle
birlikte yonetimde istikrar vurgusunun ihmal edilmemesidir. Zira %0
baraj ile alternatif senaryolarda meclise giren parti sayisi 16’ya kadar
cikabilmektedir. %0 baraji temsilde adaleti 6ne cikarirken bu sefer
de Mecliste olusturulacak komisyonlar da etkin calisamama/ islevini
yitirme durumunu dogurabilir.

Senaryolar ve simiilasyonlar bu parametrelerin  gesitli
kombinasyonlarinin olusturulmasindan ibarettir. Buna gore tim alt
senaryo gruplarinda Haziran ve Kasim secimleri igin ayri ayri olmak
tizere su similasyonlar yapilmistir (Mevcut 7 Haziran ve 1 Kasim
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2015 segimleri icin 2014 sonu niifus bilgileri, diger tim senaryolar
ise 2015 sonu niifus bilgileri kullanilarak yapilmistir. Niifus bilgileri
secim bolgelerinin cikaracaklart MV sayilar icin 6nem tagimaktadir).
7 Haziran ve 1 Kasim 2015 segimlerinde secim cevrelerinin
cikaracaklart MV (milletvekili) sayilarini belirlemek icin 2014 yili sonu
ntfus verileri kullaniimistir.??

Bu senaryo grubunun sonuclar degerlendirilirken kullanilan iki
sandalye dagitim yontemi arasindaki temel farklara dikkat etmemiz
gerekir. Halihazirda secim sistemimizde uygulanan sandalye dagitim
yontemi d’Hondt yontemidir. d’Hondt yontemi “bolen” yontemleri
arasinda yer almakta olup, literatiirde de bilindigi (izere ¢ok oy olan
partilere (6zellikle de birinci partilere), oy oranlarina gore daha ¢ok
sandalye kazanmak bakimindan avantaj saglayan bir yontemdir. Bir
baska degisle, temsilde adaleti gérece en cok bozan sandalye dagitim
yontemlerinden biridir.

Hare metodu ise, “kalan” yontemlerinden birisi olup ve literattirde
de bilindigi lzere temsilde adaleti saglama acisindan en uygun
sandalye dagitim mekanizmalarindan biridir. Hare yonteminin
secilmesinin nedeni, alternatif sandalye dagitim mekanizmalari
arasindan (d’Hondt ydnteminin aksine) temsilde adaleti 6n plana
ctkaran bir yontem olmasi ve bunun yani sira kullaniminin ve
anlagilmasinin kolay olmasidir.

Kalan yoéntemlerinin ana fikri, elde edilen her sandalyenin belirli
bir oya karsilik gelmesidir. Hare yonteminde bu karsilik gelen oy, yani
“kota”, tim partilerin aldiklari toplam oyun o boélgede cikarilacak
toplam milletvekili sayisina boliinmesi suretiyle elde edilir. Elde edilen
her sandalye sonrasinda o sandalyeyi kazanan partinin oyundan
“kota” miktari cikarilarak (diger partiler oyu ayni kalarak) geriye kalan
oylar arasinda en yiiksek oya sahip olan parti bir sonraki milletvekilini
kazanmis olur ve siirec bu sekilde devam eder. Dogal olarak ilk
sandalye icin herhangi bir ¢ikarma islemi yapilmadan direkt olarak
oyu en yiiksek parti sandalyeyi alir.

22 Toplam 550 MV’nin olacag durumda 2015 niifusuna gore secim
cevrelerinin ¢ikaracagi MV sayisi agisindan su degisiklikler olmustur:
Antalya 14 yerine 15 MV; Isparta 4 yerine 3 MV; Kocaeli 11 yerine 12
MV; Tekirdag 6 yerine 7 MV; Yozgat 4 yerine 3 MV; Bayburt 2 yerine
1MV cikaracaktir. Diger secim cevrelerinin g¢ikaracagi MV sayisinda
bir degisiklik olmamistir. Burada dikkat cekici husus Haziran ve Kasim
secimlerinde bir secim cevresi icin en diisiik MV sayisi 2 iken, 2015
niifusuna gore bu sayr 1’e (Bayburt) diismiis olmasidir.
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1A: Oy Kaymasi Yok

1 no.lu senaryo grubunda 1A alt senaryo gruplari ile secim sistemini
olusturan parametreler degistirilerek (bkz. Tablo 8-1) senaryolar
olusturulmus, son iki secim sonuclari verilerini temel alan (7 Haziran
ve 1 Kasim 2015) simiilasyonlar yapilmustir.

1B: %10 Oy Kaymasi Var

Yukaridakine ek olarak; baraj diismesi ile olusabilecek stratejik
oy davranigi ile %10’luk bir oyun baraji gecen partilerden kopup
gecemeyenlere aldiklar oy oraninda dagildigi bir yontemle partiler
arasi yeni bir oy dagihmi olusturulmustur. 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim
2015 Secimleri igin bu varsayima gore olusacak yeni oy dagilimlari,
boliim sonundaki EK-1’de gorilebilir. Her iki secim icin de olusan
oy dagihimlar esas olacak sekilde tim simiilasyonlar ikiser kez
tekrarlanmuistir.

7 Haziran 2015 Secimlerindeki Oy Dagilimi ile
Barajin Etkisi (600 MV; 85 Bolge ve d’Hondt sabit kalmak iizere)

AKP CHP HDP MHP SP Toplam
%10 Baraj | 283 142 86 89 0 600
’ )| %47,17) | (%23,67) | (%14,33) | (%14,83) | (%0,00) | (%100)
%5 Barai 283 142 86 89 0 600
’ J (%47,17) | (%23,67) | (%14,33) | (%14,83) | (%0,00) | (%100)
%15 Baraj | 283 142 86 89 0 600
v V| %47,17) | (%23,67) | (%14,33) | (%14,83) | (%0,00) | (%100)
%10 OY KAYMASIYLA
283 142 86 89 0 600

%10Baraj | (007 17) | 9%23,67) | (%14,33) | (%14,83) | (%0,00) | (9%100)

275 137 83 82 23 600

%5 Baraj (%45,83) | (%22,83) | (%13,83) | (%13,67) | (%3,83) | (%100)

275 137 83 82 23 600

%15 Bardj | (s 83) | 9%22,83) | (%13,83) | (%13,67) | (%3,83) | (%100)

* Her iki durumda da “%0 Baraj” durumu ile “%1,5 baraj” ayni
sonuclari vermektedir.
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Sandalye Dagitim Mekanizmasinin (SDM) Etkisi (600 MV; 85
Bélge ve %10 baraj sabit kalmak iizere)

AKP CHP HDP | MHP Toplam

d’Hondt (2;)?17,1 7) 2"2%3,67) 2/21 4,33) 2)21 4,83) | 000 (%100)

Hare (2;)22,33) 2‘;)34,67) 2;)1 5,17) 2917 7,83) | 600 (%100)
%10 OY KAYMASIYLA

d’Hondt (27804317,1 7) gg 3,67) 221 4,33) 2/901 4,83) | 000 (%100)

Hare (2;,10,1 7) 2‘234,83) 2’21 6,33) 2%8,6 7) | 600 (%100

Bolge Sayisinin Etkisi (600 MV; d’Hondt ve %10 baraj sabit
kalmak iizere)

AKP CHP HDP MHP SP Top-
lam
85 bilee | 283 142 86 89 0 600
8 (%47,17) (%23,67) (%14,33) | (%14,83) | (%0,00) | (%100)
1 bilee 258 157 82 103 0 600
8 (%43,00) (%26,17) (%13,67) | (%17,17) | (%0,00) | (%100)
%10 OY KAYMASIYLA
85 Bolee | 283 142 86 89 0 600
8 (%47,17) (%23,67) (%14,33) | (%14,83) | (%0,00) | (%100)
1 Bélee 258 157 82 103 0 600
8 (%43,00) (%26,17) (%13,67) | (%17,17) | (%0,00) | (%100)
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Bilesik Etki 1: SDM & Baraj (600 MV; 85 Bolge; Hare ve %5
baraj ile)

Bilesik Etki 2: Bolge Sayis1 & SDM & Baraj (600 MV; 1 Bolge;
Hare ve %5 baraj ile)

AKP CHP HDP MHP sp Toplam
Benchmark 1 283 142 86 89 0 600
(%47,17) | (%23,67) | (%14,33) | (%14,83) | (%0,00) | (%100)
Bilesik Etki 1 | 207 148 91 107 0 600
? (%42,33) | (%24,67) | (%15,17) | (%17,83) | (%0,00) | (%100)
Bilesik Etki 2 | 207 157 85 104 0 600

(%42,33) | (%26,17) | (W14,17) | (%17,33)

%0,00) | (%100)

%10 OY KAYMASIYLA

Benchmark 2 283 142 86 89 0 600
(%47,17) | (%23,67) | (%14,33) | (%14,83) | (%0,00) | (%100)

Bilesik Etki 1 | 227 140 84 101 48 600
i (%37,83) | (%23,33) | (%14,00) | (%16,83) | (%8,00) | (%100)

Bilesik Etki2 | 230 143 79 96 52 600

(%38,33) | (%23,83) | (%13,17) | (%16,00) | (%8,67) | (%100)

Benchmark 1’de mevcut sisteme gore tek degisiklik MV sayisin 600
olmasidir. Benchmark 2’de ise hem 600 MV hem de %10 oy kaymasi
etkileri vardir. Bilesik Etki 2’de 0 baraj ile oy kaymasinin olmadig ve
oldugu durumlarda sirasiyla 12 ve 16 parti meclise girmektedir.

1 Kasim 2015 Secimlerindeki Oy Dagilimu ile
Barajin Etkisi (600 MV; 85 Bolge ve d’Hondt sabit kalmak iizere)

AKP CHP HDP MHP SP Toplam

%10 Barai | 342 141 70 47 0 600
° ) (%57,00) | (%23,50) (%11,67) | (%7,83) | (%0,00) | (%100)

%5 Barai 342 141 70 47 0 600
° ) (%57,00) | (%23,50) (%11,67) | (%7,83) | (%0,00) | (%100)

o615 Barai | 342 141 70 47 0 600
ol b %57,000 | (%23,50) (%11,67) | (%7,83) | (%0,00) | (%100)

%10 OY KAYMASIYLA

%10 Barai | 3% 154 0 47 0 600
° )| (%66,50) | (%25,67) (%0,00) | (%7,83) | (%0,00) | (%100)

%5 Baraj 342 141 70 47 0 600
° ) (%57,00) | (%23,50) (%11,67) | (%7,83) | (%0,00) | (%100)

015 Barai | 338 140 70 47 5 600
ol )| (%56,33) | (%23,33) (%11,67) | (%7,83) | (%0,83) | (%100)

* Her iki durumda da “%0 Baraj” durumu ile “%1,5 baraj” ayni
sonuclari vermektedir.
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Sandalye Dagitim Meknazimasinin (SDM) Etkisi (600 MV; 85
Bolge ve %10 baraj sabit kalmak iizere)

AKP CHP HDP MHP | Toplam

d’Hondt ?‘2?»7,00) 2‘2;3,50) (7"/0011,67) Et%737,83) 600 (%100)

Hare ?%0,33) 202;4,00) (7‘)/5012,50> (7"/?)13,17> 600 (%100)
%10 OY KAYMASIYLA

d’Hondt (3‘7?)26,50) 2"235,67) ?% 0,00) Et’/7o7,83) 600 (%100)

Hare (3"2;2/67) 3%39,00) 0(% 0,00) 2”2)(1)8,33) 600 (%100)

Bolge Sayisinin Etkisi (600 MV; d’Hondt ve %10

kalmak iizere)

baraj sabit

AKP CHP HDP MHP Toplam

85 bolge (3(2?7,00) 2,233,50) (7021 167y | 47 %7.83) | 600 (%100

1 bolge ?*72?0,83) 2'256,00) ?’/6011,00) (70212,17) 600 (%100)
% 10 OY KAYMASIYLA

85 Bolge (3(79026,50) 202;‘5,67) 0 (%0,00) |47 (%7,83) | 600 (%100)

1 Bolge (3"/4027,1 7) 2°/Z§9,17) 0 (%0,00 2/2013,67) 600 (%100)
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Bilesik Etki 1: SDM & Baraj (600 MV; 85 Bolge; Hare ve %5
baraj ile)

Bilesik Etki 2: Bolge Sayis1 & SDM & Baraj (600 MV; 1 Bélge;
Hare ve %5 baraj ile)

AKP CHP HDP MHP SP Toplam

342 141 70 47 0 600

Benchmark 1| o/ o7 00) | (923,50 | (%11,67) | %7,83) | (%0,00) | (%100)

Bilesik Etki 1 | 202 144 75 79 0 600
; (%50,33) | (%24,00) | (%12,50) | (%13,17) | (%0,00) | (%100)
Bilesik Etki 2 301 156 68 75 0 600

(%50,17) | (%26,00) | (%11,33) | (%12,50) | (%0,00) | (%100)

%10 OY KAYMASIYLA

399 154 0 47 0 600

Benchmark 2 | o/ cc 50) | (925,67) | (%0,00) | (%7,83) | (%0,00) | (%100)

Bilesik Etki 1 | 202 143 80 85 0 600
: (%48,67) | (%23,83) | (%13,33) | (%14,17) | (%0,00) | (%100)
Bilesik Etki 2 | 200 155 76 83 0 600

(%47,67) | (%25,83) | (%12,67) | (%13,83) | (%0,00) | (%100)

Benchmark 1’de mevcut sisteme gore tek degisiklik MV sayisin 600
olmasidir. Benchmark 2’de ise hem 600 MV hem de %10 oy kaymasi
etkileri vardir. Bilesik Etki 2’de 0 baraj ile oy kaymasinin olmadig ve
oldugu durumlarda sirasiyla 12 ve 16 parti meclise girmektedir.

Bu sonuglar bize sunu gostermektedir: 7 Haziran ve 1 Kasim oy
dagihmlari baz alindiginda secimlerde temsilde adaleti artiran temel
unsurun barajin diismesi degil, sandalye mekanizma metodundaki
degisiklik ve bolge sayisinin azaltilmasi oldugu goriilmektedir.

Bolge sayisinin degistirilmesi bircok diger faktére baghyken
diinyada 6rnekleri olan ve temsilde adaleti daha ¢ok saglayan “Hare”
sandalye dagitim mekanizmasi yontemine gecis yapilmasi makul bir
secim parametre degisikligi olabilir.

8.2 Senaryo Grubu 2: Daraltilmis Bolge ve Cogunluk Sistemi

Turkiye’de farkli zamanlarda secim sistemi degisiklikleri glindeme
geldiginde temelde Onerilen iki farkli sistem mevcuttur. Bunlar, nispi
sistemin bir versiyonu olarak mevcut secim sisteminin gesitli bicimleri,
daraltilmis ve dar bolgelerde uygulanan cogunluk sistemleridir. Yiiksek
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temsili saglayan nispi sistemde esas olan, oylarin sandalyelere orantili
olarak doénustiriilmesi iken; diger uctaki dar bélge cogunluk sistemi
her bolgede en cok oyu alanin secilmesine dayanir. Dar bolgeyi
savunanlar, milletvekiliile secildigi bolge secmenleri arasinda daha siki
iliski kurulabilecegini, boylece bu milletvekillerinin bélgesel sorunlari
meclise tastyarak daha etkili ¢6ziim tiretebileceklerini ileri sirerler.
Bu yontemin, siyasi partiler yasasinda da yapilacak degisikliklerle MV
bagimsizhgini da daha fazla saglayacag da 6ne siiriilmektedir. Diger
taraftan, temsilde adalete agirlik veren nispi sistemde ise temsilde
adalet daha fazla saglanacak, farkh gorisler mecliste temsil olanag;
daha fazla bulacaklardir.

Nitekim hikiimet tarafindan bir doénem dile getirilen
“Demokratiklesme Paketi”nde de 6zellikle dar ve daraltiimis bolge
secenekleri ilk defa resmi ve yetkili bir kanaldan 6nerilmisti. Bu
pakette 6nerilen degisikliklerin muhtemel etkilerini o dénemin verileri
ile analiz etmistik. Burada da bu analizlerimizi giincelleyecek ve yeni
sistemin kabulli ve sonrasinda bu paketteki 6nerilerin tekrar giindeme
gelmesi durumunda sonuclar ne olabilir? sorusunu analiz edecegiz.

Tablo 8-2. Senaryo Grubu 2’de Degistirilen Temel Parametreler

Tek Meclis (600 MV’nin Secimi)
Parametreler Daraltilmis Bolge | Dar Bolge
Sistem / Sandalye Dagitim Metodu | d’Hondt Cogunluk Sistemi
Baraj %5 %0
Secim Bolgesi 147 Bolge 600 Bolge

Senaryo Grubu 2 Sonuclar

v" Haziran sec¢imleri baz alindiginda; en carpici sonug 85 Bolge
senaryosunda tek basina iktidar olamayan AKP’nin daraltiimis
bolge ile (147 bolge) tek basina iktidari saglamasidir. Dar
bolge senaryosunda ise AKP'nin sandalye orani Meclisin
yaklasik 2/3’tin{i olusturmaktadir.

v' Kasim secimleri baz alindiginda; daraltilmis ve dar bolge
uygulamalarindan en avantajh olarak AKP cikarken; dar bolge
durumunda Meclisin yaklasik 3/4’ti AKP sandalyelerinden
olusacaktir.
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2A: Haziran 2015 Dagilimina Gére Sonuclar

Parti MV Sayisi / Yiizde

Bolge
Senaryo Grubu ve Sayisi
Secim Sistemi AKP | CHP | HDP | MHP | Toplam
Daraltilmis Bolge 301 145 79 75 600
(Her bir bolge 1
fazla 7 MV - 71, g o o o
en fazla %50,17 | %2417 | %13,17 | %12,50 | %100
d’Hondt)
Dar Bolge (Her 398 126 70 6 600
bir bolge en fazla
1 MV - Tek Turlu 600
Cogunluk Usuli %66,33 | %21,00 | %11,67 %1 %100
Secim)
2B: Kasim 2015 Dagilimina Gére Sonuclar
Senaryo Grubu ve | Bolge Parti MV Sayisi / Yiizde
Secim Sistemi Saysi AKP | CHP | HDP | MHP | Toplam
Daraltilmis Bolge 369 148 58 25 600
(Her bir bolge
147
en fazla 7 MV — %61,50 | %24,67 | %9,67 | %4,17 | %100
d’Hondt)
Dar Bolge (Her 446 97 57 0 600
bir bolge en fazla
1 MV - Tek Turlu 600
Cogunluk Usulii %74,33 | %16,17 | %9,50 | %0 %100
Secim)

8.3 Senaryo Grubu 3: Tiirkiye Milletvekilligi

Bu calismada son olarak, “temsilde adalet”i gerceklestirmek icin,
bir karma model cergevesinde bir sistem tasarimi yapilsa ve tek meclis
yerine iki kissmli / karma bir meclis tasarlansa, sonuclar ne olurdu?
sorusuna da yanit aranmistir.

Bu baglamda, farkli yetkileri anayasada tanimlanmis sekilde;

Meclisin bir kismi (Ornegin 150 MV); tek bir secim bolgesi ile
yliksek temsile agirlik verilerek secilen ve daha ¢cok toplumun tiimiinii
ilgilendiren konularda karar alan (ABD’deki senato benzeri) bir yapi

iken;
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Meclisin diger kismi (Ornegin 450 MV); mevcut 85 bolge, dar
veya daraltilmis bolge sistemleri ile secilen ve milletvekili - segmen
iliskisini 6ne cikararak daha ¢ok bolgesel sorunlara ¢6ziim tireten bir
yapi olarak dustndalebilir.

Bu noktada; kamuoyunda “Tirkiye Milletvekilligi” olarak bilinen
bu modele iliskin tartismalarin yeni yeni olmadiginin altini gizelim.
1995 yilinda buna benzer bir sistem getirilmis ancak bu diizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir**. Sonrasinda anayasa
degisikligi ve yeni anayasa tartismalari baglaminda konu zaman
zaman giindeme gelmistir.

Bu senaryo grubunda yeni anayasa degisikliginde belirtilen (600
Milletvekili) yani sira daha 6nce hiikiimet tarafindan teklif edilen ve
olasi sonuclarini yine 6nceki ¢alismalarimizda 2011 segim sonuclarina
gore analiz ettigimiz tekliflerden hareketle senaryolar olusturulmustur.
Bu senaryo grubunun 2. gruptan farki, 600 MV’nin iki meclisli bir
yapi olusturacak sekilde asagidaki Tablo 8-3'te verilen bicimde farkli
secim sistemleri ile secilecegi varsayimiyla olusturulan senaryolarin
ele alinmasidir.

Tablo 8-3. Senaryo Grubu 3’te Degistirilen Temel Parametreler

2 Kisimli Meclis (Toplam 600 MV’nin Secimi)

450 MV’nin Secimi

Parametreler 150 MV’nin Secimi
Mevcut Daraltilmis | Dar

Sistem / Sandalye

Dagitim Metodu Hare d’Hondt | d’'Hondt Cogunluk
Baraj %1,5 %10 %5 %0
Secim Bolgesi Tam tlke Tek bolge | 85 Bolge | 147 Bolge | 450 Bolge

Burada da yine son iki milletvekili secimlerinde (2015 Haziran ve
Kasim milletvekili secimleri) olusan bolgesel ve toplam oy dagilimlari
icin mevcut durum haric olmak tizere 8 simiilasyon yapilmistir.

23 Anayasa Mahkemesi'nin karari icin bkz. E. 1995/54, K.1995/59, K.T.
18.11.1995.
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Senaryo Grubu 3 Sonuclari

Haziran secimleri baz alindiginda; 150 MV’lik 1. Mecliste SP’de
yer almaktadir. Daraltilmis ve dar bolge yine en ¢ok oyu alan partiye

yarar saglarken en olumsuz etki MHP agisindan yasanmaktadir.

Kasim secimleri baz alindiginda; daraltiimis ve dar bolge yine en
cok oyu alan partiye yarar saglarken yine MHP en olumsuz etkilenen

parti olmaktadir.

Asagidaki sonuclarda kalin (bold) yazili sonuclar 150 + 450
MV seklinde iki farkli sistemle secilen MV sayilarinin toplamini ve

ylizdelerini yansitmaktadir.

3A: Haziran 2015 Dagilimina Gére Sonuclar

Parti MV Sayisi / Yiizde
Meclis Segim
Sistemi AKP CHP HDP MHP sP Toplam
1. Hare, % 1,5 | 63 38 20 25 4 150
Baraj, Tek
(150 MV) | Bgige %42,00 | %25,33 | %13,33 | %16,67 | %2,67 | %100
212 108 65 65 - 450
Mevcut
Sistem: %4711 | %24,00 | %14,44 | %14,44 | - %100
d’Hondt,
%10 Baraj, | 275 146 85 920 4 600
85 Bolge
%45,83 | %24,33 | %14,17 | %15,00 | %0,67 | %100,00
231 113 56 50 - 450
Daraltilmis:
2. : %51,33 | %25,11 | %12,44 | %11,11 |- %100
d’Hondt
450 MV et
( Ty Bolge | 294 151 76 75 4 600
%49,00 | %25,17 | %12,67 | %12,50 | %0,67 | %100,00
296 97 52 5 - 450
Dar:
Cogunluk %65,78 | %21,56 | %11,56 | % 1,11 |- %100
Sistemi (tek
turlu), 450 | 359 135 72 30 4 600
Bolge
%59,83 | %22,50 | %12,00 | %5,00 | %0,67 | %100,00
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3B: Kasim 2015 Dagilimina Gére Sonuclar

Parti MV Sayisi / Yiizde
Meclis . . .
Secim Sistemi AKP CHP HDP MHP | Toplam
1. Hare, %1,5 Baraj, | 75 39 17 19 150
(150 mv) | Tek Bolge %50,00 | %26,00 | %11,33 | %12,67 | %100
268 102 48 32 450
Mevcut Sistem: ' oo 56 [ 022,67 | %10,67 | %711 | %100
d’Hondt, %10
! > 343 141 65 51 600
Baraj, 85 Bolge
%57,17 | %23,50 | %10,83 | %8,50 | %100,00
292 109 37 12 450
2. Daraltilmig: %6480 | %2422 | %822 | %2,67 |%100
@50 my) | 'Hondt, 147 367 148 54 31 600
Bolge
%61,17 | %24,67 | %9,00 | %5,17 | %100,00
333 74 43 0 450
Dar:
y | %74 %16,44 | %9,56 | %0 %100
Cogunluk Sistemi
(tek turlu), 450 408 113 60 19 600
Bolge %68,00 | %18,83 | %10,00 | %3,17 | %100,00

Bu bolimde giriste siralanan soru ve diistincelerden hareketle farkli
senaryolar olusturularak segim sistemi lizerinde analizler yapilmis ve
yeni sandalye dagilimlarina ulasilmstir.

2015 sec¢im sonuclarindaki oy dagihmlari kullanildiginda;

Secim baraji ve bolge sayisinin yani sira, sandalye dagitim
mekanizmasinin da temsilde adalet acisindan cok énemli bir sistem
parametresi oldugu sonucunu bulmaktayiz. Bu parametrenin secim
sistemi tartismalari yapilirken kamuoyu tarafindan digerlerine gore g6z
ardi edildiginin ve daha fazla tartisiimasi gerektiginin alti gizilmelidir.

Sandalye  dagitim  mekanizmasinin  Meclisteki  partilerin
sandalyelerini oy oranlarina yaklastirmak vasitasiyla temsilde adaleti
artirmakta oldugu goriilmekte iken, secim baraji ise meclise yeni
partilerin girmesi vasitasiyla temsilde adaleti artirmaktadir.

Bu calismada bir kez daha ortaya konuldugu iizere, secim bolge
sayisi ne kadar artilirsa temsilde adalet de o dlclide zedelenmektedir.

Yapilan simiilasyon sonuclari birlikte ele alindiginda temsilde
adalet agisindan (Tirkiye Milletvekilliginin olmadigi 600 MV’li tek
meclisli bir yapida)
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* Mevcut 85 segim bolgenin korunmasi,

* Sandalye dagitim mekanizmasinda temsilde adalete gorece
daha cok 6nem veren bir yonteme gecis (Hare yontemi),

* Barajin %5 (veya civarina) disiriilmesi,

birlikte 6nerilebilir.

Barajin sifira cekilmesi her ne kadar adaleti artirsa da bircok partinin
meclis girmesiyle komisyonlarin calismasindaki etkinligini azaltabilir.
Yapilan simiilasyonlarda bazi durumlarda 10-16 arasi partinin
meclise girdigi tespit edilmistir. Bu bakimdan komisyonlarin daha
etkin bir sekilde islemesi acisindan bu sayi fazla gozikebilir. Mevcut
sandalye dagitim mekanizmasinin degismesiyle birlikte barajin %5’e
diistirilmesi ile alternatif senaryolarda meclisteki parti sayisi makul
bir sekilde 4 veya 5 olmakta fakat partilerin sandalye oranlari aldiklar
oy oranina ciddi bir sekilde yaklasmaktadir.

Son olarak, daraltilmis ve dar bolge uygulamalarinin temsilde
adaleti olumsuz yonde etkiledigi de vurgulanmalidir.
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_EK 1: SECIM SONUCLARI VE OY KAYMALARI HALINDE OY
MIKTAR VE ORANLARI

EK 1.A: 7 HAZIRAN 2015 SECiM SONUCLARI VE %10 OY
KAYMASI HALINDE SONUCLAR

Analize asagida belirtilen 16 parti dahil edilmistir. Bagimsizlar ve
en az oyu alan 4 parti analiz disinda tutulmustur.

Mevcut Durum

%10 Oy Kaymasi

Partiler

Oy Miktan S/Z')Oram Oy Miktar1 | Oy Orani (%)
AK PARTI 18867411 | 41,35 16980670 | 37,21
ANADOLU PARTISI | 27688 0,06 100810 0,22
BTP 96475 0,21 351259 0,77
CHP 11518139 | 25,24 10366325 | 22,72
DP 75784 0,17 275924 0,60
DSP 85810 0,19 312428 0,68
DYP 28852 0,06 105048 0,23
HAK-PAR 58716 0,13 213781 0,47
HDP 6058489 13,28 5452640 11,95
HKP 60396 0,13 219898 0,48
LDP 26500 0,06 96485 0,21
MEP 20945 0,05 76259 0,17
MHP 7520006 16,48 6768005 14,83
SAADET PARTISI 949178 2,08 3455890 7,57
TURK PARTI 72701 0,16 264699 0,58
VATAN PARTISI 161674 0,35 588644 1,29
Toplam 45628764 | 100,00 45628764 | 100,00
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EK 1.B: 1 KASIM 2015 SE(;iM SONUCLARI VE %10
KAYMASI HALINDE SONUCLAR

Analize asagida belirtilen 16 parti dahil edilmistir. Bagimsizlar
analiz disinda tutulmustur.

Mevcut Durum %10 Oy Kaymasi
Partiler ovO ovO
Oy Miktan (%y) ram Oy Miktan (%2') ram
AK PARTI 23681926 | 49,55 21313733 | 44,60
BBP 253204 0,53 1277143 2,67
BTP 49297 0,10 264942 0,55
CHP 12111812 | 25,34 10900631 | 22,81
DP 69319 0,15 349640 0,73
DSP 31805 0,07 160422 0,34
DYP 14131 0,03 71276 0,15
HAK-PAR 108583 0,23 547685 1,15
HDP 5148085 | 10,77 4633277 9,70
HKP 83057 0,17 418934 0,88
KP 52527 0,11 135258 0,28
LDP 26816 0,06 248651 0,52
MHP 5694136 | 11,92 5124722 10,72
MILLET PARTISI [ 19714 0,04 99436 0,21
SAADET PARTISI | 325978 0,68 1644210 3,44
VATAN PARTISI | 118803 0,25 599234 1,25
Toplam 47789193 |100 47789193 | 100
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_ 9. ITTIFAKLI / YENI SECIM SISTEMINE DOGRU:
SIMULASYON VE ANALIZLER

9.1 21 Subat 2018’de Teklif Edilen “ittifakli d’"Hondt”
Sistemine Gore Secim Simiilasyonlari

298 Sayili Secimlerin Temel Hikiimleri ve Se¢cmen Kitikleri
Hakkinda Kanun, Siyasi Partiler Kanunu, Milletvekili Secimi Kanunu
ve Mahalli idareler ile ilgili Kanunda degisiklikler iceren 26 maddelik
“Kanun Teklifi”, AK Parti ve MHP’nin ortak imzalar ile 21 Subat
2018 tarihinde TBMM’ye sunulmustur. Tiirkiye’de 3 Kasim 2019'da
yapilacak Milletvekili Genel Secimi’nde uygulanmak Gzere mevcut
secim sisteminde yapilmasi planlanan degisiklikler secim ittifaklarina
imkan saglayacaktir. Diger deyisle, ittifak yapacak partilere
milletvekilliklerinin ne sekilde dagitilacagina iliskin hiikiimleri de
kapsayan icerigi ile bu teklifin yasalasmasi halinde segim sistemimizin
belirli parametreleri degismis olacaktir. Baskaca bir degisiklik
yapilmamasi durumunda, Cumhurbagkanhgi secimi ile birlikte ayni
glin yapilacak olan 2019 Milletvekili Genel Se¢imi’nde bu yasada yer
alan degisikliklerin uygulanmasi s6z konusudur.

Bu béliimde 6ncelikle 16 Nisan 2017’de yapilan halk oylamasi ile
kabul edilerek yiiriirlige giren anayasal degisikliklere bagli olarak ve
Yiksek Secim Kurulu'nun (YSK) 2017/759 karari ile secim sisteminde
yapilan degisiklikler ile, daha da 6nemlisi 21 Subat 2018’de TBMM'ye
sunulan teklifin yasalagsmasi halinde getirilecek yeni diizenlemeler
belirtilmis ve olusacak yeni sistemin olasi etkileri 6rnekler yardimiyla
aciklanmigtir.

Bolimiin takip eden kisminda ise son secim sonuglari tizerinden
simiilasyonlar yapilarak “eger 2015'te yapilan secimlerde bu yeni
diizenlemeler uygulansa idi (AK Parti ve MHP'nin ittifaki halinde)
sonuclar ne olurdu?” sorusuna yanit aranmustir.

2015 Secimlerine Gore Yapilan ve Bu Teklifle Yapilmasi
Planlanan Degisiklikler ve Aciklamalari

i. Toplam Milletvekili (MV) Sayisi: 16 Nisan 2017’de yapilan halk
oylamasi ile kabul edilerek yiiriirlige giren anayasa degisikliklerine
bagl olarak secim sisteminde -2709 sayili Kanun’un 75. maddesi
degistirilerek- milletvekili sayisi 550’den 600’e cikarilmistir.

ii. Secim Bolge Sayisi: YSK 2017/759 Karari ile 85’ten 87'ye
cikarilmistir. Boylece 2019 secimlerinde Ankara’nin sahip olacagi
secim bolge sayisi 2’den 3’e, Bursa’nin sahip olacagi secim bolgesi
sayisi da 1’den 2’ye cikarilmistir.

97



iii. Secim ittifaki: 298 Sayili Kanun hakkinda degisiklik teklifinin
yasalasmasi halinde, yukaridakilere ek olarak segim sisteminde
partilerin secime ittifak yaparak girebilmesine imkan taninmasi
planlanmaktadir. Teklifte, ittifak yapilmasi halinde oy verme,
oy dagitimi ve sandalye dagitim yoénteminin nasil uygulanacag)
aciklanmistir. Bu maddeler bir arada degerlendirildiginde, yeni
durumda yontem ve isleyisin su sekilde olacagr anlagiimaktadir:

a) ittifak yapan siyasi partilerin gecerli oy sayisin bu partiler
arasinda nasil dagitilacag:

ittifak yapan partilerin her birine tek basina oy verilebilecegi gibi
bunun yerine oy pusulalarinda ittifak icin olusturulacak ortak alan
icerisine basilabilecektir. ittifak icin kullanilan bu oylar “ittifak ortak
oyu” olarak adlandirilmustir.

ittifak ortak oylarimin ittifak partilerine tahsisi icin su yéntem
izlenecektir: Oncelikle bir secim bolgesinde ittifak partilerinin tek
baslarina aldiklari oyun bu partilerin toplam oy oranina béliinmesiyle
ittifakin her partisi icin bir katsay! elde edilecektir. Bu katsayilar
ittifakin ortak oyu ile carpilarak her bir siyasi partinin ittifak ortak
oylarindan kazandigi oy sayisi belirlenecektir. Elde edilen bu degerler
ilgili ittifak partilerinin tek baslarina aldiklari oya eklenerek ittifaktaki
her bir partinin toplam oyu hesaplanmis olacaktir.

ittifak yapmayan siyasi partilerin oyu ise hicbir degisiklige
ugramayacaktir.

Basit bir 6rnek ile bu durumu aciklayabiliriz. A, B ve C gibi
3 siyasi partinin oldugu bir secim bolgesinde toplam 310 secmen
gecerli oy kullansin. Bu partilerden A ve B secim ittifaki yapmisken, C
partisi ise ittifaka dahil olmasin. Tablo 9-1-1"de “ittifak Ortak Oylari
Dagitilmadan Once” satirinda siyasi partilerin ve ittifakin aldigi oylar
orneklendirilmistir:

Tablo 9-1-1. ittifak Ortak Oyunun Dagitimi

A+B
A Partisi | B Partisi gt::::: C Partisi Bo;)lsaal;:s]
Oyu
ey L R O GO
e L R O O
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Burada énemli olan husus lttifak ortak oyunun A ve B partilerine
nasil dagitilacagidir. A partisinin oyu olan 120, A ve B partisinin toplam
oyuna yani 160’a boltnerek A partisinin katsayisi 0,75 olarak elde
edilir. Bu katsayi ittifak ortak oyu ile carpildiginda 0,75x60=45 olarak
hesaplanan sayi A partisinin tek basina elde ettigi 120 oya eklenerek
A partisinin toplam oyu 165 olarak hesaplanir.

Benzer bir uygulama B partisi icin yapildiginda B partisinin oyu
olan 40, A ve B partisinin toplam oyuna yani 160’a boliinerek B
partisinin katsayisi 0,25 olarak elde edilir. Bu katsayi ittifak ortak oyu
ile carpildiginda 0,25x60=15 olarak hesaplanan sayi B partisinin tek
basina elde ettigi 40 oya eklenerek B partisinin toplam oyu 55 olarak
hesaplanir.

C siyasi partisinin aldig1 oy hicbir degisiklige ugramamaktadir.

Bu hesaplamalar sonrasinda olusan nihai oy dagilimi Tablo 9-1-
1’de “Ittifak Ortak Oylar Dagitildiktan Sonra” satirinda sunulmustur.

b) Siyasi partilerin cikaracagi milletvekili sayisini belirleme
usulii (sandalye dagitim yontemi):

Siyasi partilerin cikaracagi milletvekili sayisini belirleme usuli 2
asamali olacaktir:

1. Asamada d’Hondt: 1. asamadaki d’Hondt yontemine ittifak
olusturmayan partilerin ayri ayri katilmasinin yani sira ittifak
partilerinin aldigi toplam oy (her birinin tek basina aldigi oy ve ittifak
ortak oylarinin toplami) tek bir parti gibi katilacaktir. Boylelikle 1.
asamada her secim boélgesi icin ittifaka dahil olmayan partiler ve
ittifakin toplam cikaracagi milletvekili sayisi hesaplanacaktir. Yiizde
on baraji kural, ittifakin aldigi toplam oy icin gecerli oldugundan
ittifakin toplam oyunun yiizde onu gecmesi halinde ittifaka katilan
siyasi partilerin her birinin baraji gececegi teklifte belirtilmistir.

2. Asamada d’Hondt: 2. asamaya sadece ittifak ortaklar
katilacaktir. 1. asamada her secim bélgesi icin ittifakin toplami icin
hesap edilen milletvekili sayisi ittifak ortaklarina aldiklari oy esas
alinarak yine d’'Hondt yontemiyle dagitilacaktir.

Dolayisiyla her secim bélgesi icin 1. asamada ittifaka katilmayan
siyasi partilerin sandalye sayisi hesaplanmis olurken, 2. asamada da
ittifak ortaklarinin her birinin kacar sandalye cikaracagi hesaplanmis
olacaktir.
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Tablo9-1-1'deverilen 6rnegi kullanarak bu durumuaciklayalim:
Bu 6rnekteki secim bélgesinin toplam 2 milletvekili (MV) cikaracagini
varsayalim. 1. asamadaki d’Hondt yontemine ittifak toplam oyu tek
bir parti olarak (220 oy ile) ve C partisi (90 oy ile) katilacaktir.

Tablo 9-1-2a. ittifak Var iken 1. Asama d’Hondt Uygulamasi**

1. MV Tahsisi 2. MV Tahsisi
ittifak toplam oy | 220 110
C partisi 90 90

1.agsama sonrasinda lttifak toplam olarak 2 MV g¢ikarirken C
partisi hic MV ¢ikaramamaktadir (Tablo 9-1-2a). 2. asama d’Hondt
uygulamasinda ise 1. asamada hesaplanan 2 MV, A ve B partilerinin
aldiklari oy sayisi esas alinarak (sadece A ve B partisinin katilacag)
d’Hondt yontemi ile dagitilmaktadir. Sonug olarak A partisi 2 MV
alirken B partisi hic MV cikaramamaktadir (Tablo 9-1-2b).

Tablo 9-1-2b. ittifak Var iken 2. Asama d’Hondt Uygulamasi

1. MV Tahsisi 2. MV Tahsisi
A partisi 165 82,5
B partisi 55 55

Eger ittifak olmasa idi d’Hondt ydntemine 3 parti ayri ayri girecekti.
Bu durumda secim bélgesine tahsis edilen 2 MV’den ilkini A partisi,
ikincisini C partisi ¢ikaracakti (Tablo 9-1-3).

Tablo 9-1-3. ittifak Yok: A ve C partisi 1’er MV gikardi®

1. MV 2. MV
A Partisi 165 82,5
B Partisi 55 55
C Partisi 90 90

¢ d’Hondt yonteminde 1. MV en yiiksek oy oranina sahip partiye tahsis
edilir. 2. MV tahsisi icin ilk MV’ini cikaran partinin oy sayisi 2’ye
boltinir (diger partilerin oylari ayni kalir) ve bu durumda olusacak yeni
oy sayilarinda partiler arasinda en yiiksek oya sahip olan partiye MV
tahsis edilir. Bu uygulama Tablo 2a, Tablo 2b ve Tablo 3’te uygulanmistir.
Milletvekili tahsis edilen partiler kalin ve kirmizi yaz tipi ile gbsterilmistir.

5 ttifak ortak oylarinin ittifak partilerine aldiklari oy oraninda dagitildig
varsayilmistir.
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2015’te yapilan secimlerde AK Parti-MHP ittifaki olmus olsaydi
sonuclar ne olurdu?

Burada YSK 2017/759 sayili karara gore belirlenen 87 segim
bolgesi ve bu bolgelere tahsis edilen milletvekili (MV) sayilari (toplam
600 MV) kullanilmistir. Hatirlayacak olursak 2015 Genel segimlerinde
85 Bolge ve toplam 550 MV bulunmakta idi.

ittifak etkilerini diger faktérlerden arindinlmig net olarak analiz
edebilmek igin yukarida belirtilen yeni parametrelerle (87 Bolge ve
600 MV), 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 secimlerindeki oy dagilimlari
kullanilarak once ittifaksiz ve sonrasinda ittifakli (AKP+MHP)
similasyonlar yapilmustir.

7 Haziran 2015 Oy Dagilimi Baz Alinarak Yapilan Analizler:*
7H: 7 Haziran 2015 Oy Dagilim (ittifak Yok); 600 MV ve 87 Bolge.

7HSI: 7 Haziran 2015’te Secim ittifaki Olsa idi (AKP+MHP); 600
MV ve 87 Bolge.

Tablo 9-1-4a. 7 Haziran 2015 Oy Dagilimi ile Simiilasyon
Sonuclar

AKP CHP HDP MHP Toplam
7H MV Sayilan 285 141 85 89 o
(Yiizde) (%47,50) | (%23,50) | (%14,17) | (%14,83) | 600 (%100)
7HSIi MV Sayilart | 292 129 83 9 .
(Yiizde) (%48,67) | (%21,50) | (%13,83) | (%16,00) | 000 (%100)
Degisim MV F7MV [-12MV |- 2MV |+ 7MV

Sayisi

Tablo 9-1-4b. 7 Haziran 2015 Oy Dagilimi ile Simiilasyon
Sonuclar1 (AKP ve MHP toplami icin)

AKP+MHP

7H MV Sayilan (Yiizde) 374 (%62,33)

7HSIi MV Sayilari (Yiizde) 388 (%64,67)

Degisim MV Sayisi + 14 MV

Tablo 9-1-4a ve 4b’de gorildigu (izere ittifak AKP+MHP

26 Partiler tablolarda alfabetik sirada sunulmustur.
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toplaminin 14 MV daha fazla kazanmasina neden olurken, CHP ve
HDP sirasiyla 12 ve 2 MV kaybetmektedir. Kazanilan 14 MV AKP ve
MHP arasinda 7’ser olmak Uizere esit bicimde dagilmistir:

AKP MYV Sayisi artan iller - MHP MV Sayisi artan iller —
MV’nin hangi partiden geldigi MV’nin hangi partiden geldigi
Ankara 1. Bolge - CHP’den Artvin-CHP’den

Erzincan - CHP’den Bilecik-CHP’den
Eskisehir-CHP’den Edirne-CHP’den
Sinop-CHP’den Hatay-CHP’den

Sivas-CHP’den Igdir-HDP’den
Tekirdag-CHP'den istanbul 1. Bélge-CHP’den
Van-HDP’den Mugla-CHP’den

1 Kasim 2015 Oy Dagilimi Baz Alinarak Yapilan Analizler:
1K: 1 Kasim 2015 Oy Dagilimi; 600 MV ve 87 Bolge.

1KSi: 1 Kasim 2015'te Secim ittifaki Olsa idi (AKP+MHP); 600
MV ve 87 Bolge.

Tablo 9-1-5a. 1 Kasim 2015 Oy Dagilimi ile Simiilasyon
Sonuclan

AKP CHP HDP MHP Toplam

1K MV Sayilari 345 140 68 47 o
(Yiizde) (%57,50) | (%23,33) | (%11,33) | (%7,83) | 000 (%100)
1KSi MV Sayilarn | 352 132 67 49

(Yiizde) (%58,67) | (%22,00) | %11,17) | (8,17 | 600 %100

Degisim MV Sayist | + 7MV |- 8MV |- TMV + 2 MV

Tablo 9-1-5b. 1 Kasim 2015 Oy Dagilimi ile Simiilasyon
Sonuclar (AKP ve MHP toplami icin)

AKP+MHP
1K MV Sayilan (Yiizde) 392 (%65,33)
1KSi MV Sayilari (Yiizde) 401 (%66,83)
Degisim MV Sayisi + 9MV
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Tablo 9-1-5a ve 5b’den anlasildigi izere ittifak AKP+MHP
toplaminin 9 MV daha fazla kazanmasina neden olurken, CHP ve
HDP’ye sirasiyla 8 ve 1 MV kaybettirmektedir. Kazanilan 9 MV’nin
7’si AKP’ye ve 2’si MHP’ye gitmistir:

AKP MV Sayisi artan iller - MHP MV Sayisi artan iller -
MV’nin hangi partiden geldigi MV’nin hangi partiden geldigi

Adiyaman-HDP’den
Bartin-CHP’den
Bolu-CHP’den
Edirne-CHP’den
Nigde-CHP’den
Sinop-CHP’den
Sivas-CHP’den

Eskisehir-CHP’den
Tekirdag-CHP’den

Bu kisimda son olarak, yukaridaki similasyonlar 7 Haziran ve 1
Kasim 2015 segimlerinde uygulanan 550 milletvekili (MV) durumu
icin de tekrar edilmistir. 7 Haziran 2015 secimleri icin; 550 milletvekili
ile yapilan simiilasyonda ittifak, gerceklesen secim sonuclari ile
karsilastirlldiginda 15 MV daha fazla ¢cikarmakta iken (AK Parti 11 ve
MHP 4 MV), CHP ve HDP sirasiyla 10 ve 5 MV kaybetmektedirler.
1 Kasim 2015 secimleri icin ise; 550 milletvekili ile yapilan
simiilasyonlarda ittifak, gerceklesen secim sonuclarina gére 13 MV
(AK Parti 10 ve MHP 3 MV) daha fazla ¢ikarmakta iken, CHP ve HDP
sirasiyla 12 ve 1 MV kaybetmektedirler.

298 Sayil Kanun hakkinda degisiklik teklifinin getirecegi yenilikler
ve olasi etkilerini inceleyen bu analizlerde asagidaki 3 temel etkinin
ortaya cikabilecegi 6ngorilmustiir:

i.) Secmen Davranmisi Etkisi: Siyasi partilerin ittifak yapmalar
segmenlerde davranis degisikliklerine yol acabilir. Olusturulan bir
“ittifak” nedeniyle ittifaki olusturan siyasi partiler ve/veya ittifakin
kendisi bir miktar oy kazanimi saglayabilecegi gibi; olusturulan bazi
ittifaklarda da, ilk durumun tersine, bu ittifaki olusturan partiler ve/
veya ittifakin kendisi ittifak yapmama durumuna kiyasla oy kaybi
yasayabilir.

ii.) Baraj Etkisi: Yiizde on baraji kurali, ittifakin aldigi toplam oy
icin gecerli oldugundan ittifakin toplam oyunun yiizde onu gegmesi
halinde ittifaka katilan siyasi partilerin her biri baraji gegmektedir. Bu
durumda 6rnegin ittifakta yer alan %4 oy oranina sahip bir siyasi parti,
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ittifak toplam oy oraninin %10’u bulmasi halinde sandalye sahibi
olurken, herhangi bir ittifaka dahil olmayan ve %4 oy oranina sahip
bir siyasi parti sandalye ¢ikaramayacaktir.

iii.) Sandalye Dagitim Mekanizma Etkisi: “ittifak” yonteminin
en onemli parcalarindan biri kullanilacak olan sandalye dagitim
mekanizmasidir. Ornegin ittifak uygulansa dahi eger sandalye
dagitim mekanizmasi kurali olan d’Hondt yerine her partinin aldig
oy oraninda milletvekili cikarttig bir usul olsa idi “ittifak yontemi”
ittifak yapan ya da yapmayan siyasi partilere “segmen davranisi” ve
“baraj disinda” hicbir etki olusturmazdi. Burada vurgulanmak istenen
“Ittifak yontemi” kadar énemli olan unsurun lttifak diizenlemesi ile
birlikte uygulanacak olan sandalye dagitim mekanizmasi oldugudur.

Bizim secim sistemimizde de uzun zamandir uygulanan d’Hondt
yonteminin oy sayisi yiiksek partilere avantaj saglayan bir metot
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, “ittifakli d’Hondt” ydnteminde
ittifaki olusturan partiler ittifakli ve ittifaksiz durumlarda ayni oy
sayisina sahip olsalar da ittifaki olusturan siyasi partiler ittifaksiz
duruma gore daha cok milletvekili gikaracaktir. Cikarilabilecek olan
bu milletvekili sayisinin coklugu, diger faktorler sabitken, sandalye
dagiim mekanizmasina baglidir. d’Hondt yerine, bilinen ve farkh
tlkelerde uygulanma olanagi bulan diger yontemlerden; 6rnegin
Droop, Hare veya Sainte-Lague yontemleri uygulanirsa ittifakli ve
ittifaksiz durum arasindaki fark azalabilecektir.

Ayrica ittifak yapan partiler icin ikinci asama sandalye dagitimi
prosediirii sirasinda da uygulanmasi planlanan d’Hondt yontemi
-yine yontemin dogasi geregi- bu kez de ittifak icerisindeki yiiksek
oyu olan partiye avantaj getirebilmektedir. Bu asamada da d’Hondt
yerine oOrnegin Droop, Hare veya Sainte-Lague yoOntemlerinin
uygulanmasiyla, d’Hondt’a gore partilerin aldiklari oy oranina daha
yakin bir sandalye dagilimina ulasmak mimkinddir.

9.2 Giincel Oy Oranlarna Gére lttifak Senaryolar:
Ittifaklar Ittifaklar1 mi1 Zorluyor?

Bir 6nceki alt bolimde “Eger son yapilan Kasim 2015 Milletvekili
Genel secimlerinden bu yana gerceklesen ve segim sistemimizi
etkileyecek degisiklikler Kasim 2015 seciminde uygulanmis olsa
idi sonuglar ne olurdu?” sorusuna yanit aramistik. Bu degisiklikler;
550 olan toplam milletvekili (MV) sayisinin 600’e ve 85 olan secim
bolge sayisinin 87’ye cikarilmasi ile partilerin secime ittifak yaparak

104



girebilmesine imkan taninmasidir.*”

Ancak bilindigi izere 2015'ten bu yana, gerek oy dagilimlarinda
gerekse parti sayisinda da 6nemli sayilabilecek degisiklikler meydana
geldi. En 6nemlisi siyasi hayatimiza “IYi Parti” adiyla yeni bir parti
dahil oldu. Dolayisiyla bu calisma, s6z konusu secim sistemi
degisikliklerinin etkilerini daha gercekgci olarak gorebilmek adina, bu
degisikliklerin yani sira glincel oy oranlarini dikkate alacak sekilde,
farkh ittifak senaryolari altinda yapilan simiilasyonlarin sonuglarini
ortaya koymayr amacglamaktadir.

Yapilan analizlerde TEPAV tarafindan farkli kamuoyu arastirma
sirketlerinden derlenen Subat 2018 ayindaki “Bu Pazar secim olsa
hangi partiye oy verirdiniz?” anket sorusunun cevabi olarak elde edilen
(kararsizlar dagitilmis) oy oranlarinin ortalamalari kullanilmistir.?

SENARYOLAR

Subat 2018 anketlerinden derlenen ortalama oy oranlari temel
alinarak yapilan simiilasyonlarda, farkli ittifak alternatiflerinde
(senaryolar) partilerin ¢ikaracaklari milletvekili sayilari ve yiizdelerine
ulasilmistir.  Tasarlanan senaryolarin  olusturulma ve secilme
gerekgeleri su sekilde aciklanabilir:

Senaryo 1 higbir ittifakin yapilmadiginin varsayildigi baz senaryo
olmak (izere; Senaryo 2 ve Senaryo 3'te siyaseten olasiligi yiiksek
ittifak alternatifleri analiz edilmistir. Her birine iliskin “a” grubu
senaryolarda Subat 2018 anketlerinden derlenen ortalama oy
oranlari aynen kullaniimistir. Eldeki bu oy oranlarina / tahminlerine

27 Bu degisiklikler sirasiyla; 16 Nisan 2017’de yapilan halk oylamast ile kabul
edilerek ytrirlige giren anayasal degisikliklere bagli olarak ve Yiiksek
Secim Kurulu'nun (YSK) 2017/759 karari ile secim sisteminde yapilan
degisiklikler ile 21 Subat 2018’de TBMM'ye sunulup daha sonra 13 Mart
2018’de Genel Kurul'da kabul edilerek yasalasan “Secimlerin Temel
Hukiimleri ve Segmen Kittkleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”a dayali olarak gerceklestirilmistir.

28 Cesitli anket ortalamalarindan elde edilen ve analizlerde kullanilan oy
oranlari; AKP %50,55; CHP %21,64; HDP %10,84; iYi %7,24; MHP %8,71;
SP %0,38; DIGER %0,64'tiir. ittifaklarin olusturabilecegi oy kaymalari bu
calismanin konusu diginda tutulmustur. Elde edilen anket sonuclarindaki
1 Kasim 2015’e gore artis/azalis oranlari, partilerin il bazindaki oy
dagihimlarina yansitilmig (iYi Parti diginda) ve dolayisiyla toplam oydan
geriye kalan oylarin da iYi Parti'yi temsil ettigi varsayilmistir.
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gore 1Yl Parti ve MHP baraj alti goziikkmektedir. HDP baraj (stii
goziikse de baraja ¢ok yakin bir oy oranina ulastigindan, bu partinin
de baraj alti kalmasi durumunda olusabilecek sonuclari gérebilmek
bakimindan “b” grubu senaryolari da olusturularak simiile edilmistir.
Bu senaryolardaki varsayim “HDP’nin Subat tahminlerine gore 1 baz
puan daha az oy alarak %9,84 oy oranina diismesi”dir. Diger taraftan,
IYi Parti ve MHP'nin baraj iistiine ¢ikma olasiliklari da zaten ittifakls
sistemde baraj hesabinda ittifakin toplam oyu dikkate alinacag icin
ilgili senaryolarda icerilmis bulunmaktadir.

Yukarida aciklanan varsayimlar altinda olusturulan senaryolar
asagida listelenmektedir.

Senaryo 1: “ittifakin olmadig1” durum (baz senaryo)
1a: Subat 2018 anketlerinden derlenen ortalama oy oranlari ile

1b: HDP'nin bu anketlerde goriilen ortalama oy oranindan (%10,84)
1 baz puan daha az alarak baraj alti kalmasi ve bir ittifak icerisine
dahil olmamasi durumunda

Senaryo 2: AKP+MHP arasinda kurulan “tek ittifakli” durum
2a: Subat 2018 anketlerinden derlenen ortalama oy oranlari ile

2b: HDP'nin bu anketlerde goriilen ortalama oy oranindan (%10,84)
1 baz puan daha az alarak baraj alti kalmasi ve bir ittifak icerisine
dahil olmamasi durumunda

Senaryo 3: AKP+MHP arasinda ve CHP+iYi arasinda kurulan
“iki ittifakl’” durum

3a: Subat 2018 anketlerinden derlenen ortalama oy oranlari ile

3b: HDP'nin bu anketlerde goriilen ortalama oy oranindan (%10,84)
1 baz puan daha az alarak baraj alti kalmasi ve bir ittifak icerisine
dahil olmamasi durumunda
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SONUCLAR VE CIKARIMLAR

Yapilan analizlerde elde edilen sonuclar asagidaki tabloda
sunulmaktadir.

Tablo 9-2-1. Senaryolara Bagh Simiilasyon Sonuclar

SENARYOLAR | PARTILER - iTTIFAKLAR

Senaryo 1a | AKP CHP HDP | Vi MHP | SP

MV Sayilar 391 136 73 0 0 0

Yiizde (%) 65,17 22,67 12,17 0,00 |0,00 |0,00

Senaryo 1b | AKP CHP HDP | iVi MHP | SP

MV Sayilar 455 145 0 0 0 0

Yiizde (%) 75,83 24,17 0,00 |0,00 |0,00 |0,00

Senaryo2a | AKP+MHP | CHP HDP |ivi SP
414

MV Sayilari (382432) 118 68 0 0

Yiizde (%) 69,00 19,67 11,33 | 0,00 0,00

Senaryo 2b | AKP+MHP | CHP HDP | ivi SP
475

MV Sayilar (442+33) 125 0 0 0

Yiizde (%) 79,17 20,83 0,00 |0,00 0,00

Senaryo 3a | AKP+MHP | CHP+iYi | HDP spP
375 158

MV Sayilar (346+29) | (134424 ) 67 0

Yiizde (%) 62,50 26,33 11,17 0,00

Senaryo 3b | AKP+MHP | CHP+iYi | HDP SP
421 179

MV Saylart 1 391 430) | (136+43) |° 0

Yiizde (%) 70,17 29,83 0,00 0,00

Tablo 9-2-1'den elde edilen sonuclara gore su cikarimlari yapmak
mimkiin goriinmektedir:

1. Subat 2018 anketlerinden derlenen ortalama oy oranlarinin
aynen kullanildigi “a” grubu senaryolarina iliskin olarak; AKP+MHP
dahil hicbir ittifakin bulunmadigi Senaryo 1a’da, AKP'nin elde ettigi MV
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sayisi 391 olurken AKP+MHP’li tek ittifak durumunda ise AKP’nin tek
basina kazandigi MV sayisi 382’ye (Senaryo 2a) diismektedir. Ayrica,
AKP+MHP ve CHP+iYI ittifaklarinin oldugu iki ittifakli durumda da
AKP'nin tek basina aldigi MV sayisi (Senaryo 3a) 346'ya dismektedir.
Bu ise AKP'nin ittifak kurmadan tek basina segime girdigi Senaryo
Ta durumunda MV sayisi anlaminda ittifakli seceneklere gore daha
kazancli ¢ikacagini gostermektedir.

Bu sonuclar “HDP’nin Subat tahminlerine gore 1 baz puan daha
az oy alarak %9,84 oy oranina disttigiiniin kabul edildigi” “b” grubu
senaryolari icin de gecerlidir. Nitekim bu senaryolarda da AKP+MHP
dahil hicbir ittifakin bulunmadig durumda (Senaryo 1b) AKP'nin elde
ettigi MV sayisi 455 olurken, AKP+MHP'li tek ittifak durumunda
AKP'nin tek basina MV sayisi 442’ye (Senaryo 2b); AKP+MHP ve
CHP+1iYi ittifaklarinin oldugu iki ittifakli durumda da (Senaryo 3b)
391’e diismektedir. Boylece, AKP'nin ittifak kurmadan tek basina
secime girdigi Senaryo 1b durumunda da MV sayisi anlaminda ittifakli
seceneklere gore daha kazangh cikacagi goriilmektedir.

2. AKP+MHP tek ittifakli durumda bu ittifakin tek basina
anayasay! degistirmek icin gerekli olan 2/3 nisabina, yani 400 MV
sayisina ulasmasi miimkiin olurken (Senaryo 2a’da AKP+MHP ittifaki
toplam 414 MV’ne ulagmaktadir); bu durumun CHP+1Yi ittifakinin
da kompozisyona dahil olmasiyla gerceklesmedigini gérmekteyiz.
iki ittifakl durumda AKP-+MHP ittifaki ancak 375 MV sayisina
ulagsmaktadir (Senaryo 3a).

3. HDP'nin %10 barajini gecip gecmeyecegi MV dagiliminda
onemli bir rol oynamaktadir. Oyle ki, HDP'nin baraj alti kalmasi ve
bir ittifak icerisine dahil olmamasi durumundaki her senaryoda (“b”
grubu senaryolar); tek basina AKP (Senaryo 1b) veya AKP+MHP
ittifaki (Senaryo 2b ve 3b) 2/3 Anayasa degisiklik kotasina yani 400
MV’ne ulasabilecektir.

4. Son olarak, bélim basinda sorulan “jttifaklar ittifaklari mi
Zorluyor?” sorusunu “Evet” olarak yanitlamak mimkdin goriiniiyor.

Bu durumda 6rnegin ana muhalefet partisi olan CHP, ittifaksiz
durumda 136 MV cikarirken; AKP+MHP ittifaki kurulup kendisi bir
ittifak kurmaz ise 118 MV cikarmaktadir. Fakat AKP+MHP ittifaki
kurulurken ayni zamanda CHP+IYi ittifakinin olmasi ile yeniden
136’ya yakin olan 134 MV’ne ulasabilmekte, yani AKP+MHP
ittifakinin CHP tizerinde MV sayisi bakimindan olusturdugu olumsuz
etkiyi giderebilmektedir.
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Benzer sekilde, MHP’ye yakin oy oranina ulasmasina ragmen
ittifaksiz durumda baraj alti kalarak hic MV cikaramayacak olan 1Yl
Parti de CHP+1Yi ittifaki ile MHP'nin 29 milletvekiline yakin bir sayida
24 MV'ne ulasabilecektir. Bu durumlar benzer sekilde “b” grubu
senaryolari igin de gegerlidir.

9.3 Secim Ittifaklar1 ile TBMM’de 4 Degil, 6 Parti Olacak

2019 yilinda yapilmasi beklenen Cumhurbagkanligi ve Milletvekili
Genel Secimlerinin 6ne cekilerek 24 Haziran 2018 tarihine alinmasi
ile birlikte Yiksek Secim Kurulu (YSK) tarafindan aciklanan secim
takvimine gore, ittifak yapacak partilerin belirlenmesi icin son tarih
6 Mayis 2018'tir. Boylece, toplam milletvekili (MV) sayisinin 550’den
600’e cikarilmasi ve partilerin secime ittifak yaparak girebilmesine
imkan taninmasiyla degisen yeni secim sistemimize iliskin senaryo
analizleri daha da 6nem kazanmistir. Bu gercevede ve bu asamada
yaptigimiz calismalarin bir devami olarak bu béliimde ittifaklarin
olasi etkilerine 151k tutmak amaciyla 6nceki iki bélimde bulunmayan
bir senaryo yine —s6z konusu tarih (Mayis 2018) itibariyla gtincel
oy oranlariyla simiile edilmis ve sonra bu sonuglar temsilde adalet
acisindan degerlendirilmistir.

Yapilan analizlerde TEPAV tarafindan saglanan, farkli kamuoyu
arastirma sirketlerinden derlenen Mart ve Nisan 2018 aylarindaki
“Bu Pazar secim olsa hangi partiye oy verirdiniz?” anket sorusunun
cevabi olarak elde edilmis oy oranlarinin ortalamalari ve bir ittifak
senaryosu esas alinmistir.® Bu calismada analiz edilen senaryoda (ic
ittifak bulunmaktadir: 3

1. ittifak: AK Parti + MHP (Cumbhur ittifaki)
2. ittifak: CHP + DP + iYi + SP
3. ittifak: HDP + HUDAPAR

29 Cesitli anket ortalamalarindan elde edilen oy oranlari su sekilde revize
edilmistir: Aslinda birinci tercihleri olmakla birlikte baraj alti kalma
durumu olan partilere bu nedenle oy vermeyen secmenlerden bir
kismi, bu partilerin ittifak icerisine girmeleri ve bu nedenle artik baraj
sorunu yasamayacaklari icin yeniden bu tercihlerine yonelebileceklerdir.
Bu varsayim dikkate alinarak revize edilen ve analizlerde kullanilan oy
oranlari soyledir: AK Parti %44,15; CHP %21,45; HDP %10,65; iYi Parti
%10,91; MHP %8,27; SP %3,01; DP %0,51; HUDAPAR %0,50 ve DiGER
%0,55.

% Tasarlanan bu senaryonun olusturulma ve secilme gerekgesi siyaseten
olasihg yiksek ittifak alternatiflerinden birini icermesidir.
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Yukarida adi gecen siyasi partiler secime girebilecek 11 partinin
8'ini kapsamakta ve analiz edilen senaryoda toplam oylarin %99,45'ini
temsil etmektedirler (diger 3 parti BTP, BBP ve VP'dir). *'

Simiilasyon Sonuclan

Yapilan similasyondan elde edilen sonuglar asagidaki tabloda
sunulmaktadir.

Tablo 9-3-1. Simiilasyon Sonuclar

1. iTTIFAK
ittifaklar | (Cumhur 2. ITTIFAK 3. ITTIFAK
ittifakr)
MV
Sayilari  |328 204 68
(Sandalye | (54,67) (34,00) (11,33)
Orani %)
Partiler ’;;(rti MHP |CHP DP ivi SP HDP HUDAPAR
MV
Sayilart | 301 27 142 0 58 4 68 0
(Sandalye | (50,17) | (4,50) |(23,67) |(0,00) |(9,67) |(0,67) |(11,33) |(0,00)
Orani %)

ilk olarak Tablo 9-3-1’de o6zetlenen sonuglardan asagidaki
¢ikarimlar yapabiliriz:

incelenen senaryoda, AK Partinin tek bagina elde ettigi 301 MV ile
%50 ¢ogunluk sinirinda oldugu gorilmektedir. Diger bir anlatimla AK
Parti, yeni sistemde hikiimetin glivenoyu almasi gerekmediginden,
bu sinirin altina diisse bile hiikiimet kurabilir; ancak, yasa yapma gibi
%50 ¢ogunluk gerektiren durumlarda Cumhur koalisyonuna ihtiyag
duyabilir.

* Anayasay! tek basina degistirebilme veya Anayasa degisikligini
referanduma gotiirebilme kotalari olan sirasiyla 2/3 (400 MV)
ve 3/5 (360 MV) oranlari ise Cumbhur ittifaki / koalisyonu ile de
saglanamamaktadir.

31 Tum partilerin acik adlan su sekildedir: AK Parti: Adalet ve Kalkinma
Partisi, BTP: Bagimsiz Tirkiye Partisi, BBP: Buiylk Birlik Partisi, CHP:
Cumhuriyet Halk Partisi, DP: Demokrat Parti, HDP: Halklarin Demokratik
Partisi, HUDAPAR: Hiir Dava Partisi, iYi: iYi Parti, MHP: Milliyetci Hareket
Partisi, SP: Saadet Partisi, VP: Vatan Partisi.
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* Yapilan simiilasyona gore, SP’'nin meclise 4 MV ile girmesi ve IYi
Partinin varhigi ile uzun zaman sonra Mecliste temsil edilen parti sayisi
4'ten 6’ya cikmaktadir. Ayrica, DP ve HUDAPAR, destek verdikleri
ittifaklarin listesinden, BBP ittifaklara dahil olmasa da 6rnegin AK Parti
listesinden Meclise girerek TBMM’deki parti sayisinin 6’dan daha da
yliksek olmasi sonucunu dogurabilir ve bu da Mecliste temsil edilen
Partiler baglaminda temsilde adaleti nemli 6lctide artirmaktadir. Bu
sOylenenler BTP ve VP icin de gecerli olabilir.

* DP ve HUDAPAR ittifaklarin icine dahil olmakla secim barajina
takilmasalar dahi d’Hondt sandalye dagitim ydntemi nedeniyle
yukaridaki simiilasyonda MV ¢ikaramamaktadirlar.

Sistemin ve incelenen Senaryonun “Temsilde Adalet” Agisindan
Degerlendirilmesi

Calismanin bu kisminda iki asamada da d’Hondt sandalye
dagiim mekanizmasi uygulanan ittifak sisteminin, yani yeni segim
sistemimizin, temsilde adalet (izerindeki etkileri aciklanmis ve
incelenmistir.

Bir secim icin “temsilde adaletsizlik”, her partinin aldigi oy orani
ile elde ettigi sandalye orani arasindaki (mutlak deger) farkinin
hesaplanmasi ve son olarak tiim partilerden elde edilen bu degerlerin
toplanmasiyla bulunur. Elde edilen bu nihai deger ilgili secimdeki
toplam temsil adaletsizligini yani Temsilde Adaletsizlik Endeksi’ni
(TAE) yansitir. Bu deger sifira ne kadar yakin olursa temsilde adalet
o kadar giiclii, sifirdan ne kadar uzak pozitif bir sayi olursa bu kez
temsilde adaletsizlik o kadar buiyik olur.

Genel olarak bir segimde temsilde adaletsizlik yaratabilecek olan
ana unsurlardan tct sunlardir:

1. Secim Baraji
2. Sandalye Dagitim Mekanizmasi

3. Segim Bolge Sayisi ve Her Bolgeye Tahsis Edilecek Milletvekili
Sayisi

ittifakli sistem bu {ic ana unsurdan 6zellikle ilk ikisini 5nemli 6lciide
etkilemektedir. Asagida bu etkiler hem sistemin genel isleyisi hem de
ele alinan senaryo ile ilgili sonuclar baglaminda aciklanmaktadir.
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A. Secim Baraji ve Temsilde Adalet ile ilgili Degerlendirmeler

fttifaklarin  kurulmastyla %710 baraji etkisi biyik &lciide veya
tamamen ortadan kaldirilabilmektedir.

Yiuzde on baraji kurali, ittifakin aldigi toplam oy icin gecerli
oldugundan ittifakin toplam oyunun ylzde onu gecmesi halinde
ittifaka katilan siyasi partilerin her biri baraji gecmis sayilmaktadir.
Diger bir deyisle, ittifakta bir partinin %10’u gegmesi ittifakin %10’un
altinda kalan diger ortaklarina da her durumda baraji gecme olanag)
sunar. Bir baska sekilde de, tek baslarina oy toplamlari %10’u
bulamayan partiler ittifak olusturduklarinda ittifak toplam oyu %10’u
geciyor ise, yine her biri icin baraj etkisi ortadan kalkacaktir.

Yukarida simiilasyon sonuclari verilen senaryoda da (bkz. Tablo 9-3-
1), oy ve ittifak varsayimlan geregi oylarin %99,45’i ylizde on barajina
takilmamakta ve bu neredeyse “barajsiz” bir secim sistemine karsilik
gelmektedir. Bu durum temsilde adaleti 6nemli Slclide artirmaktadir.

B. Sandalye Dagitim Mekanizmasi (d’Hondt) ve Temsilde
Adalet ile ilgili Degerlendirmeler

ittifaklar ile &ne gikan bir diger 5nemli secim parametresi de sandalye
dagitim mekanizmasidir. Ulkemizde uygulanan dagitim sistemi
d’Hondt'tur. Yeni ittifakli sistemde ise d’"Hondt hem tum ittifaklar ve
ittifak disi partilere oy oranlarina gére dagitimin yapilacag ilk asamada,
hem de ittifaklarin bu asamada kazandiklari milletvekillerinin ittifak
icerisindeki partilere dagitilacag ikinci asamada uygulanacaktir. Diger
yandan, d’Hondt yonteminin sandalye dagrtiminda biyik partiye
avantaj saglayan bir yontem oldugu da bilinmektedir. Bu nedenle
sistemin isleyisinde, 6zellikle de sistemin temsilde adalet gostergeleri
tizerinde, cok dnemli etki yaratma potansiyeli bulunmaktadir.

Bu noktada d’Hondt yontemini ve ézellikle ikinci asamadaki
onemli etkisini bu amacla hazirlanan basit bir érnek iizerinden
aciklayacagiz.

Asagida, ilk olarak ittifaksiz durumda d’"Hondt 6rnegi sunulmustur.
Partilerin bir secim bolgesinde aldiklarini varsaydigimiz oy sayilari
(toplam oy 100 olmak lizere) oy sayisi satirinda verilmistir. Bu bolgede
toplam 4 MV c¢ikarilacagini diistinelim.
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Ornek Tablo 9-3-1a: ittifaksiz durumda tiim partiler arasinda
d’Hondt ile Dagitim

1. Parti | 2. Parti | 3. Parti | 4. Parti |5. Parti
Oy Sayisi 50 14 13 13 10

25 14 13 13 10

16,7 14 13 13 10

12,5 14 13 13 10
Cikarilan MV Sayisi | 3 1 0 0 0

Bu durumda zaten bir 2. Asama (ittifak icerisinde sandalye dagitimi)
olmayacaktir. Dolayisiyla bu durumda / asamada d’Hondt yonteminin
isleyisi su sekilde olacaktir:

Oncelikle genel kural olarak d’Hondt sisteminin isleyisinde 1.
MV en yiiksek oy oranina sahip partiye tahsis edilir. ikinci MV’nin
tahsisi icin ilk MV’ni cikaran partinin oy sayisi, o ana kadar gikardig
MV sayisinin bir fazlasina, yani 2’ye boéliiniir (diger partilerin oylar
ayni kalr). Bu durumda olusacak yeni oy sayilarinda partiler arasinda
en yliksek oya sahip olan partiye MV tahsis edilir. Bu kez o partinin
oy sayist o ana kadar cikardigi MV sayisinin bir fazlasina bolindir,
diger partilerin oylari ayni birakilir. Bu parti bir 6nceki ile ayni parti
de olabilir. 3. ve 4. ve varsa daha fazla MV'nin tahsisleri de benzer
sekilde yapilir.

Ornegimizde d’Hondt yénteminin uygulanmasi ise yukaridaki
Ornek Tablo 9-3-1a’da gdziikmektedir. Tablonun ilk satirinda oy sayisi
en yiiksek olan 1. Parti 50 oy ile 1. MV'ni ¢ikarmistir. Daha sonra 1.
Partinin oy orani ikiye béliintirken (50/2=25) diger partilerin oyu ayni
kalmistir. Tkinci satirda da 1. Parti en yiiksek oya sahip oldugundan
2. MV'ni yine 1. Parti ¢ikarmistir. Bu durumda Gglincl satirda 1.
Partinin oyu o ana kadar cikardigi MV sayisinin bir fazlasina yani
3’e boliinmis, diger partilerin oylari ayni birakilmistir. Bu durumda
olusan yeni oy sayilarinda partiler arasinda hala en yiiksek oya sahip
olan 1. partiye 3. MV tahsis edilmistir. Benzer islemler 4. satir icin de
tekrarlanmistir. Bu satirda son, yani 4. MV'ni 2. Parti kazanmistir. (MV
kazanan partilerin oy sayilari koyu vurgu ile gosterilmistir.)

Asagida ise dagitim sisteminin 1. asamasinda yapilan bir ittifakin,
oy dagihmi degismemesine ragmen, nasil fazladan MV kazandirdig
ve sistemin 2. asamasinda ise ittifak sayesinde elde edilen bu ekstra
MV'nin ittifakin biylk partisi tarafindan nasil kazanildigi ortaya
konmustur. Ornegimizde 1. Parti, 5. Parti ile ittifak yapsin. Bu
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ittifak yerine 1. Parti 3. ya da 4. Parti ile de ittifaklar yapilabilirdi. Bu
durumlarda sonuglar benzer olacakti.

Ornek Tablo 9-3-1b: ittifak yapilmasi durumunda ittifak ve
diger partiler arasinda d’Hondt ile Dagitim

1. ve 5. Parti ittifaki | 2. Parti | 3. Parti | 4. Parti

60 14 13 13

30 14 13 13

20 14 13 13

15 14 13 13
Cikarilan MV Sayisi | 4 0 0 0

Ornek Tablo 9-3-1c: ittifak icerisinde (2. Asamada) d’Hondt ile
Dagitim

1.Parti 5. Parti

50 10

25 10

16,67 10

12,5 10
Cikarilan MV Sayisi 4 0

ittifaksiz durumda (Ornek Tablo 9-3-1a) d’Hondt yéntemine gore
1. ve 2. parti sirasiyla 3 ve 1 sandalye cikarmis iken (digerleri sifir);
1. ve 5. partinin ittifak yapmasi durumunda bu ittifakin biytik ortag
olan 1. Parti ittifakin ilk asamada elde ettigi tim milletvekillerini (4
MV) almaktadir. Bu sekilde, ittifakli durumda hi¢ MV cikaramayan 2.
Partinin ittifaksiz durumda cikardigi bir MV, dagitim sistemi nedeniyle,
en blyik parti olan 1. Partiye gecmis olmaktadir.

Bu érnekten hareketle bu calismada analiz edilen senaryo ile
ilgili temsilde adaletsizlik géstergeleri ilizerindeki “iki asamali
(ittifakl) d’Hondt” sisteminin etkisi su sekilde degerlendirilebilir:

Ornekte gosterildigi gibi, 2. asamali d’Hondt sistemi temsilde /
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dagitimda adaletsizlik yaratabilmektedir. Mevcut parametrelere gore
farkhilhk gosterebilse de, ele aldigimiz senaryo analizinde de ittifakli
secimde temsilde adaletsizligi yaratan asamanin 1. asama degil, esas
olarak 2. Asama (ittifak icerisindeki dagitim) oldugu gorilecektir.

Bunu senaryo simiilasyonundan elde ettigimiz degerler tizerinden
soyle aciklayabiliriz:

Tablo 9-3-1’de simiilasyon sonuclari verilen senaryoda 1. asamada
olusan Temsilde Adaletsizlik Endeksinin (TAE) oldukc¢a dustik, yani
sonuclarin 1. asamada temsil acisindan oldukca adaletli oldugu
asagidaki Tablo 9-3-2"den goriilebilir.

Tablo 9-3-2. Simiilasyonun Birinci Asamasindaki Temsilde
Adaletsizlik Endeksi (TAE)

ittifak Temsilde Adaletsizlik Endeksi (TAE)
1. ittifak %2,24
2. ittifak %1,87
3. Ittifak %0,18
Toplam %4,29

Tablo 9-3-2'de secimin butiint icin (birinci asamada) toplam
temsilde adaletsizlik endeksinin 4,29 oldugu ve bu acidan temsilde
adaletin buyiik 6lctide saglanmakta oldugunu gériiyoruz.

Buna karsin, 2. asamada uygulanan d’Hondt yénemi ile birlikte
Temsilde Adaletsizlik Endeksi énemli 6lctide artmaktadir. Bunu hem
ilk asamadaki 4,29 degeri ile kiyaslayarak hem de ikinci asamada
temsilde adalet acgisindan ideale yakin bir durum olan “oransal
dagitim” ile karsilastirarak anlayabiliriz.

Oransal dagitimla elde edilecek MV sayisi ise basitce su sekilde
hesapliyoruz:

[Parti oy orani / Partinin Yer Aldig ittifakin Toplam Oy Orani] x
ittifak Toplam MV sayisi

Tablo 9-3-3'te incelenen senaryo ile ilgili olmak lizere s6z konusu
tiim hesaplamalarin sonuclari verilmektedir.
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Tablo 9-3-3. Senaryonun
Adaletsizlik: d’Hondt Uygulamasi ve Oransal Dagitim

ikinci

Asamasindaki

Temsilde

2. Asamadaki Dagitim Yoéntemi
d’Hondt | Oransal Dagitim | d’Hondt | Oransal Dagitim
Parti Partinin Kazandig Temsilc!e Adaletsizlik
Sandalye Sayisi Endeksi (TAE)
AK PARTI | 301 276 %6,02 %1,85
MHP 27 52 %3,78 %0,39
CHP 142 122 %2,22 %1,12
DP 0 3 %0,50 %0,00
ivi 58 62 %1,25 %0,59
SP 4 17 %2,33 %0,17
HDP 68 65 %0,68 %0,18
HUDAPAR | 0 3 %0,50 %0,00
DIGER 0 0 %0,55 %0,55
Toplam 600 600 %17,83 %4,84

Tablo 9-3-3'te gorildigi gibi, ikinci asamada d’Hondt yerine
oransal dagitim hesaplamasi yapilsaydi, 6érnegin iYi Parti 58 MV
yerine (10,91 / 35,87) * 204 = 62 MV elde edecekken; MHP'nin 27
MV vyerine (8,27 / 52,43) * 328 = 52 MV elde etmesi s6z konusu
olacakti.

Butiinsel olarak temsilde adaletsizlik endeksi 1. asamada oldukca
diisiik iken, 2. asamada da d’Hondt uygulandigindan, toplamda bu
asamada cok artmakta (4,29'dan 17,83’e ¢ikmakta) yani secim bir
bitiin olarak temsilde adaletsizligi azaltici 6zelligini buyiik o6lciide
kaybetmektedir. Burada bir secimde ortaya cikan temsil adaletsizligini
degerlendirirken 2. asama sonrasinda ortaya cikan, yani nihai
degerlerin 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Biz iki asamada da temsilde
adaletsizlik sonuclarini vererek hangi asamanin asil adaletsizligi
yarattigini ortaya koymayi amacladik.

Diger taraftan, 1. asamada d’Hondt uygulanmakla beraber 2.
asamada ittifaklar icerisinde sandalyeler dagitilirken, ittifak partilerinin
oy oranlari 6lgtstinde, yani orantisal dagrtim yapilmis olsa idi temsilde
adaletsizlik endeksi 1. Asamadan 2. Asamaya gecerken neredeyse hig
artmayacak (4,29'dan 4,84’e artis) ve secim genel anlamda temsilde
adaletanlaminda basaril olacakti. Ayrica, 2. asamada oransal dagitimin
kullanilmasiyla meclise iki parti daha girebilecekti; DP ve HUDAPAR
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(3’er Milletvekili ile). Milletvekili sayilari az da olsa Mecliste 8 partinin
temsil edilebilecek olmasi temsilde adaletin 6nemli bir gostergesinde
iyilesme demektir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu bolimdeki analizlerden elde edilen sonu¢ ve cikarimlardan
asagidaki degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir:

1. Yenilenen secim sistemimizde partiler arasinda segim ittifaklarina
imkan taninmaktadir.

2. Bu ittifaklar 6zellikle baraj sorunu olan partilere, toplam oyla
baraji gecebilecek bir ittifak icerisine girmeleri durumunda %10
barajinin olumsuz etkisinden kurtulma olanag tanimaktadir. Boyle
ittifaklarin  olusmasi barajin olumsuz etkileyebilecegi partilerin
azalmasini, bu da toplamda temsilde adaletin artmasini saglamaktadir.

3. Diger taraftan ittifakin kendisi, baraj sorunu olsa da olmasa
da ittifaki olusturan ayri bilesenlerden daha biyiik bir oy oranina
ulasacaktir. Bu ittifak tek bir partiymis gibi d’"Hondt sistemi ile secime
gireceginden ve bu sistem sandalye dagitiminda oy orani acisindan
biiylik partilere avantaj sagladigindan, ittifakin toplamda MV kazanma
potansiyeli yiikselmektedir.

4. Bu iki 6zellik (2. ve 3.), hele de rakip partiler arasinda ittifak(lar)
gerceklesmisse, partileri ittifak yapmaya zorlamaktadir.

5. Ancak, ittifak ortag partilerin ittifakin kazandigi toplam MV’ni
paylastiklari ikinci asamada da d’Hondt uygulanmasi sebebiyle,
temsilde adalet acisindan ortaya gikan ve yukarida agiklanan avantaj
ortadan kalkmakta, ittifakin kiiciik ortaklari icin -baraj sorunu olanlar
icin barajin etkisinden kurtulmak disarida tutulursa- dezavantajli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki bu asamada orantisal bir dagitim
yapilsa idi bu dezavantaj olusmaz, temsilde adalet bozulmamis
olurdu.

Sonu¢ olarak, mevcut sistemde ittifaklar barajin yarattigi
temsilde adaletsizligi azaltmakta; fakat 2. asamada d’Hondt
dagitim mekanizmasinin uygulanmasi ile temsilde adalet yeniden
bozulabilmektedir.

Bu calismada 6zetlenen bu sonuclar basit 6rnekler ve olusturulan
bir senaryo simiilasyonu sonuclari Ulzerinden aciklanmis ve
gosterilmistir.
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9.4 24 Haziran Secimlerine Dogru Son Oy Senaryolari ve
Meclis Aritmetigi Simiilasyonlari

Bu bolimde 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Secimleri Secim
oncesi (6 Haziran itibariyla) tahmini son oy oranlariyla simiile
edilmis ve partilerin bu oy oranlarina gore kazanacagl sandalye
sayilari ongorilmistir. Bu bolimde ittifaklarin netlesmesinden ve
erken secim kararinin alinmasindan sonraki tarihte yapilmis anket
sonuclarindan derlenen veriler kullaniimigtir.??

Bu asamada yapilan nesnel analizler ile kamuoyuna ve tim
taraflara, milletvekilligi genel secimine yaklasilan su giinlerde, olasi
meclis aritmetigine ve yasanan / yasanacak rekabete iliskin farkl bir
acidan bir degerlendirme yapma imkani sunulmaya calisiimistir.

24 Haziran Secimleri icin Oy Senaryolar1 ve Meclis Aritmetigi
Simiilasyonlar

2015 Kasim milletvekili segimlerindeki bolgesel oy dagilimlarinin
temel alindig1 dort senaryonun simiilasyonlari yapilmistir.®®

32 Yapilan analizlerde TEPAV tarafindan saglanan, farkli kamuoyu arastirma
sirketlerinden derlenen Mayis 2018 icerisindeki “Bu Pazar secim olsa
hangi partiye oy verirdiniz?” anket sorusunun cevabi olarak elde edilmis
oy oranlarinin ortalamalari esas alinmustir.

Bu calismada analiz edilen senaryolarda; Cumhur ittifaki (AK Parti +
MHP), Millet ittifaki (CHP + iYi + SP ve DP) ve HDP ve Diger oylari
olarak ayrilmstir.

33 Anket sonuclarindan elde edilen oy oranlar secim bélgelerine 1 Kasim
2015 segim sonuglarina gére dagitilmistir. O tarihte var olmayan iYi Parti
dagilimi, bu partiye oy gecisi sagladigi diistiniilen partilerin dagihmlarinin
agirlikli ortalamasindan olugsmaktadir.
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Senaryolar (Oy Dagilimlari)
Eldeki anketlerden hareketle olusturulan senaryolar soyledir:

Senaryo 1: Cumhur Ittifaki’'nin gérece en yiiksek oy aldigi goriilen
anket ortalamalarindan

Senaryo 2: Cumbhur ittifaki'nin gorece en disiik oy aldigi goriilen
anket ortalamalarindan

Senaryo 3: 1. ve 2. senaryolardaki oy oranlarinin ortalamasindan
olusmaktadir.

Senaryo 4: Bir farkla 1. senaryonun aynisidir. Buradaki tek fark
HDP’nin baraj alti kalmasidir. 4. senaryoda, HDP'nin 1. senaryodaki
%10,1 olan oy oranindan binde iki diismesi halinde olusacak %9,9
oy oraniyla cok az farkla da olsa %10 barajina takildig varsayilmistir.
(Binde 2’lik fark Cumhur ya da Millet ittifaki'ndan birine degil
-Senaryo 1 ile karsilastirmanin daha net yapilabilmesi agisindan-
diger parti oylarina eklenmistir.)

Senaryolarda  kullanilan oy oranlan  asagidaki  grafikte
gosterilmektedir:

Grafik 9-4-1. Senaryolarda Partilerin Oy Oranlari

Oy Oranlan

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0,

Oy Oranlari

AK PARTI  MHP CHP ivi DP SP HDP  DIGER
Senaryo 1 47,40% 5,80% 23,20% 11,30% 0,40% 1,60% 10,10% 0,20%
Senaryo 2 42,30% 3,90% 22,80% 15,40% 0,20% 3,20% 12,00% 0,20%
Senaryo 3 44,85% 4,85% 23,00% 13,35% 0,50% 2,15% 11,05% 0,25%
Senaryo 4 47,40% 5,80% 23,20% 11,30% 0,40% 1,60% 9,90% 0,40%
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Simiilasyon Sonuclari (Milletvekili Dagilimlari)

Yapilan simiilasyondan elde edilen sonuclar (MV dagilimlarr)
asagidaki grafikte sunulmaktadir.

Grafik 9-4-2. Senaryolarda Partilerin Elde Ettigi Milletvekili
Sayilar1 (Meclis Aritmetigi)

Milletvekili Sayilan

400
350
300
250
200
150
100

50

Milletvekili

0 AKPARTI MHP  CHP ivi DP sp HDP  DIGER
Senaryol 321 10 150 56 63 0
Senaryo2 283 5 136 100 72
Senaryo3 307 5 145 75 68
Senaryo4 374 10 156 60 0

o O o o
o o &» O
o o o

Grafik 9-4-2'de Ozetlenen sonuglardan asagidaki cikarimlari
yapabiliriz:

HDP’nin baraj lizerinde yer aldigi ilk ic senaryoda, AK Parti’nin
283-321 MV bandinda, yani Meclis’te salt cogunluk nisabinin (301)
18 altinda veya 20 Uzerinde olmak (izere, cogunluk nisabi olan 301
MV civarinda oldugu goriilmektedir.

HDP’nin baraj altinda kalmasi durumunun ise sonuclari en
fazla etkileyecek faktor oldugu agikca goriilmektedir. Bu durumda,
yani Senaryo 4te, HDP hari¢c diger tiim ittifak partilerinin ayni
oya ulastiginin varsayilldigi Senaryo 1’e gore, HDP sandalyelerinin
cogunlugu (63 MV’den 53’li) AK Partiye gecmektedir. Diger gecisler
6 ve 4 MV olmak {izere CHP ve iYi Parti’ye dogru olmaktadir. Bu
durumun temel nedeni HDP'nin yiiksek oy aldigi bolgelerde en yakin
rakibinin AK Parti olmasidir. Bunun yani sira, yeni ittifakli sistemde
d’Hondt’un iki asamali etkisinin de bunda payi vardir.>

3 Bu sistemde d’Hondt sandalye dagitim ydntemi, hem tiim ittifaklar ve
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AK Parti, Senaryo 4’te Anayasayi referanduma gitmeden tek basina
degistirebilme nisabi olan 400 MV’ne (2/3) ulasamasa da, Anayasa
degisikligini referanduma gotiirme nisabi olan 3/5 oranini 374
Milletvekili ile agmaktadir.

Senaryo 2’de Saadet Partisi'nin (SP) Meclis’e 4 MV ile girmesi
ve IYi Parti'nin varligi ile uzun zaman sonra Meclis'te temsil edilen
parti sayisi 4'ten 6’ya ¢ikmaktadir. Diger lic senaryoda SP ve tim
senaryolarda Demokrat Parti (DP), ittifaklarin icine dahil olmakla
secim barajina takilmasalar dahi d’Hondt sandalye dagitim yontemi
nedeniyle -biytik (kiiciik) partilere sagladigi avantaj (dezavantaj)
nedeniyle- MV c¢ikaramamaktadirlar. Diger taraftan, DP’nin, destek
verdigi ittifak listesinden ve BBP'nin ittifaklara dahil olmasa da 6rnegin
AK Parti listesinden Meclis’e girmesi TBMM’deki parti sayisinin 6’dan
daha da yiiksek olmasi sonucunu dogurabilir ve bu da Meclis'te
temsil edilen partiler baglaminda “temsilde adalet”i 6nemli 6lclide
artirabilir.

SONUC

24 Haziran 2018 tarihinde yapilan Cumhurbaskanhgi ve Milletvekili
Genel Secimlerinin kisa bir siire 6ncesinde secimler giincel oy
oranlariyla simiile edilmis ve partilerin kazanacagl sandalye sayilari
-bu oy ornlarina goére- tahmin edilmistir. Bu analizlerde ittifaklarin
netlesmesinden ve erken secim kararinin alinmasindan sonraki tarihte
yapilmis anket sonuclarindan derlenen veriler kullaniimistir.

Bu analizlerde HDP'nin baraj altinda kalmasi durumunun sonuclari
en fazla etkileyecek faktor oldugu; AK Parti ve/veya Cumhur ittifakinin
Mecliste karar alma veya %50 ¢ogunluk kotasinin civarinda bulundugu
sonuclarina ulasiimistir. Ayrica yapilacak secimde, uzun zaman sonra,
IYi Parti’nin varligi ve bazi senaryolarda Saadet Partisi’nin veya her

ittifak disi partilere oy oranlarina gére dagitimin yapilacag ilk asamada,
hem de ittifaklarin bu asamada kazandiklari milletvekillerinin ittifak
icerisindeki partilere dagitilacagi ikinci asamada uygulanacaktir. Bu
sistemin nasil isleyecegini ©onceki bolimlerde agiklamis; d’Hondt
yonteminin sandalye dagitiminda biyiik partiye avantaj saglayan bir
yontem oldugu da bilindiginden, hem ittifaklara sandalye dagitiminda en
buyuk ittifaka, hem de ittifak icindeki biyiik partiye avantaj saglayacagini
vurgulamistik. d’Hondt sisteminin biiyiik partinin avantajina sonug
dogurdugunu teorik olarak incelemek icin Lijphart (1986) 171-172
sayfalarina bakilabilir.
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durumda SP. BBP, DP milletvekillerinin bagh bulunduklar ittifak
listelerinden Meclise girebilmesi olanagl bulundugundan temsil
edilen parti sayisinin artacagi bir diger tespittir. Bu tespit temsilde
adalet acisindan 6nemlidir.

9.5 Secim Cevrelerinde Son Milletvekilliklerini
Kazanmada Bélgesel Rekabet Haritasi

Bu boliim, énceki béliimde yapilan analizlerin bir devami olarak,
secim bolgeleri icin kazanilacak son Milletvekili (MV) icin ittifaklar/
partiler arasinda yasanan rekabeti ortaya koymayr amaclamaktadir.
Bu amagla, her parti / ittifak icin her secim bolgesinde d’Hondt
sisteminin uygulanisinda cikarilan son milletvekilindeki oy oranlari
farki hesaplanmis; bu farkin bélgedeki se¢men sayisina orani en
diistik olan (yani gérece en diisiik olan) secim bolgeleri, “en yiiksek
rekabetin” yasanacagl segim bolgeleri olarak nitelendirilmistir. Bu
farklar ve bu farklarin hangi ittifak veya partiler arasinda olustugu
boliim sonunda yer verilen EK tabloda listelenmis, ayrica metin icinde
haritalandirlarak gorsel olarak da sunulmustur. Bu rekabetin yiiksek
oldugu secim cevrelerinde son Milletvekilini (MV) kazanan siyasi
partinin / ittifakin degisme olasiligi -diger secim bolgelerine gore-
daha yuksektir.

Bu boliimde o6ncelikle, bir 6nceki boliimde verilen senaryolardan
ortalama oy oranlarini yansitan Senaryo 3 esas alinarak yapilan
d’Hondt hesaplarinin son milletvekilliklerinin ittifaklara ve partilere
dagitimi asamasindaki her segim bolgesi icin en yakin oy oranina
sahip iki parti ya da ittifakin oy farklar belirlenmistir. Bu fark sayisal
ve bolgedeki toplam oy sayisina gore oransal olarak kiictildiikce
kazanilacak son milletvekili icin ittifaklar/partiler arasinda yasanan
rekabetin o kadar biiyiik olacagi soylenebilir. O halde boyle bir
hesaplamayla “en yiksek rekabetin” yasanacagi secim bolgeleri
belirlenebilir.

Bu diistinceden hareketle, secime kadar gececek kisa siirede bu
bolgelerde yasanacak rekabetin izlenmesi igin kamuoyuna bir bilgi
sunmak amagclanmistir. Zira bu anlamda rekabetin yiiksek oldugu
secim cevrelerinde son milletvekilini kazanan siyasi partinin / ittifakin
degisme olasiligi gorece diger bolgelere gore yiiksek oldugundan,
ilgili partiler segim kampanyalarini veya siyasi vaatlerini bu bolgelere,
en yakin rakiplerini de bilerek yogunlastirabilirler.

Bu amacla, her secim bolgesinde son milletvekilini en yiiksek kalan
oyu oldugu igin kazanan parti ile en yakin takipcisi arasindaki farklar
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kiigikten biytige siralanarak listelenmis, ayrica haritalandirlarak
gorsel olarak da sunulmustur.

Asagida bu farklar ilk olarak direkt oy sayisi olarak (Sekil 9-5-1);
ikinci olarak da bahsi gecen bu farkin ilgili segim cevresindeki toplam
oya (Cumbhur, Millet ittifaklari ve HDP oy toplami) bélinerek elde
edilen oran olarak (Sekil 9-5-2a ve Sekil 9-5-2b) sunulmustur. Bu
oran bize son MV igin ihtiya¢ duyulan oy sayisinin toplam oy sayisi
icindeki payini gostermektedir. Dolayisiyla, Sekil 9-5-1 her secim
bolgesinde son MV’nin sonraki partiye gecmesine sebep olacak fark
oy sayisi olarak ifade edilirken, Sekil 9-5-2’de bu sayi, segim bolgesi
acisindan biyklGgiini anlamamiza imkan vermek amaciyla, toplam
oya orani gosterilerek sunulmustur. Ayrica tim liste detaylariyla EK'te
yer almaktadir.

Sekil 9-5-1. Secim bolgelerinde, d’Hondt dagitimina gore
son milletvekilini kazanan parti / ittifakin en yakin rakibi ve
aralarindaki oy sayilan
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Sekil 9-5-1'de o6rnegin kirmizi noktalar, bulunduklari segim
bélgesinde dagitimda son Milletvekilini Cumhur ittifaki’nin kazandigini
ancak en yakin rakibinin Millet ittifaki oldugunu gostermektedir. Acik
yesil noktali yerlerde ise tam tersi durum s6z konusudur. Benzer
sekilde turuncu noktalar da bulunduklari segim bolgesinde dagitimda
son Milletvekilini Cumhur ittifaki'nin kazandigini ancak en yakin
rakibinin HDP oldugunu gostermektedir. Diger noktalar da benzer
sekilde yorumlanabilir.

Diger taraftan, segim bolgeleri koyu (mavi) renkle boyali ise (veya
koyulastikca) o bolgede en yakin iki rakip arasindaki oy sayisi farkinin
en az oldugunu (azaldigini) anlamaktayiz.

123



Ornegin EK'teki listeden de ayrintisiyla gériilebilecegi gibi son
milletvekilinin dagitiminda en esnek bélge olan istanbul 1. bolgede
son milletvekilini mevcut oylarla (d’Hondt dagitiminda son asamaya
kalan 92.621 oyu ile) Cumhur ittifaki kazanmaktadir. Ancak Millet
ittifaki bu asamaya 92.168 oyla kalmistir, dolayistyla Cumhur ittifaki
ile arasinda 453 oy farki vardir. Yani Cumhur ittifak’'nin oyu sabit
kalmak izere Millet ittifaki bu bolgede oy sayisini 453+1 artirmig olsa
dagitimda bu son milletvekili Cumhur Ittifaki'ndan Millet littifaki’'na
gececektir.

Bu degerlendirmede yalniz oy sayisi farki bolgeleri karsilastirmakta
yetersiz kalabilir. Zira bolgelerdeki toplam oy sayilari degisken
oldugundan, farklari daha iyi yorumlayabilmek icin, bu farklar ilgili
bélgedeki toplam oy sayisina (Cumhur ittifaki, Millet ittifaki ve HDP
toplamina) boliinerek oranlar bulunmustur. Bu hesaplamayi tiim
bolgeler icin yaptigimizda Sekil 9-5-2a ve onun daha ayrintilisi olan
Sekil 9-5-2b ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 9-5-2a. Secim bolgelerinde, d’"Hondt dagitimina gore son
milletvekilini kazanan parti / ittifakin en yakin rakibi arasindaki
oy farklar (toplam oya oran olarak) - %

BB o Il w1092 [l w20ises ] wsot-wio [T wiom-se20 [ ] = w20

@ cumhuri-minetf. 0 Millet i - cumbuer i, cumhur i.— HOP @ HDP - cumbur L. @ Mitlet 1. - HOP
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Sekil 9-5-2b. Secim bélgelerinde, d’Hondt dagitimina gore son
milletvekili icin oy farklari, % - Ayrintili Gésterim

R ~o0-s1 [l w1092 [ %200s [ ws.01-wa0 [T seioonsezo [ = w20

Sekil 9-5-2a ve 2b'yi inceledigimizde 6rnegin, yukaridaki 6rnekte
ele aldigimiz istanbul 1. Bélgede (Cumhur ittifaki, Millet ittifaki ve
HDP’nin) toplam 3.356.357 oyu oldugunu dusiinirsek, bu bolgede
en yakin rakip olan Cumhur ve Millet ittifaklari arasinda (Cumhur
ittifaki lehine) %0,01 yani 10 binde 1 gibi bir oy farki bulundugunu
soyleyebiliriz.

EK'teki liste bu oranlarin kiiciikten biyiige siralanmasi ile
olusturulmustur. Buanlamda 6niimiizdeki segimde oy degisimlerinden
en fazla etkilenebilecek olan, oy farki oranlarinin %0 ile %1 arasinda
oldugu ilk 23 secim boélgesi sirasiyla;

istanbul (1 nolu), istanbul (3 nolu), istanbul (2 nolu), Adana, Ankara
(3 nolu), izmir (2 nolu), Konya, Mardin, Zonguldak, izmir (1 nolu),
Ankara (1 nolu), Balikesir, Antalya, Diyarbakir, Kocaeli, Hatay, Bursa
(1 nolu), Mersin, Erzurum, Gaziantep, Sanliurfa, Sivas ve Usaktir.

Bu bolgeleri, son MV’'nin ittifak ya da parti arasinda gecisi
gorece daha esnek oldugundan, “kritik secim bolgeleri” olarak da
adlandirabiliriz.

Asagida Sekil 9-5-3'te ise bu kritik bolgeler ve bolgelerdeki rekabet
durumu gorsel olarak sunulmaktadir.
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Sekil 9-5-3. Oy farklari, %1’in altinda olan bolgeler

Kritik secim bélgelerinde, dHondt dagitimina gére son milletvekili icin rakip parti / ittifaklar

arasindaki, % ve oy sayisi fark (Oy farks %1 altinda olan bélgeler)

Yiizde oy fark; %

a8 *UsA *siv
- *5AN
u|$ ERZR sﬁ" G:Z *
07 BURS_1 MER.
06 - HAT ®KOC
0,5 # DYR -
04 BaL &i7M 1
03 o ZON ANK_1 =
ulz MAR a3 . KON
¥ -
| oy M2 sisT 2
011 47 #isT_3
0,0 ol ' . ' ' ' : ; :
1] 1.000 2.000 3.000 4,000 5.000 6,000 7.000 8,000
Oy sayisi farki

* Cumhur I.-Millet 1. Cumhur I.-HDP * Millet L.-Cumbur I. # HDP-Cumhur i.

Bu bolimde secim bolgeleri icin kazanilacak son Milletvekili
icin ittifaklar / partiler arasinda yasanan rekabeti g6z Oniine
sermek Ulizere, her parti / ittifak icin her secim boélgesinde d’Hondt
sisteminin uygulanisinda cikarilan son milletvekilindeki oy sayisi
farki hesaplanmig; bu farkin bolgedeki secmen sayisina orani en
diisiik olan secim bolgeleri, “en yiiksek rekabetin” yasanacagi secim
bolgeleri olarak nitelendirilmistir. Bu rekabetin yiiksek oldugu secim
cevrelerinde son Milletvekilini kazanan siyasi partinin / ittifakin
degisme olasiligi -diger secim bolgelerine gore- daha yuksektir.

Ornegin Istanbul 1. bolgede 453 oy sayisi ile son milletvekilini
kazanan parti / ittifak degisebilecektir. Bu say ilgili bolgede ilk tic
partinin oy toplaminin yaklasik 10 binde 1’ine karsilik gelmektedir.
Bu farklar ve hangi ittifak veya partiler arasinda olustugu metin icinde
listelenmis, ayrica haritalandirilarak, secime kadar gececek kisa
stirede bu bolgelerde yasanacak rekabetin izlenmesi icin kamuoyuna
bir bilgi sunmak amaglanmistir.

Bu anlamda rekabetin yiiksek oldugu secim cevrelerinde son
milletvekilini kazanan siyasi partinin / ittifakin degisme olasilig
gorece diger bolgelere gore yiiksek oldugundan, ilgili partiler segim
kampanyalarini veya siyasi vaatlerini bu bolgelere, en yakin rakiplerini
de bilerek yogunlastirabilirler.
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EK: DCHONDT-D-ACITII\./IIND-A SON MiLLETVEKiLi
REKABETINDE KRiTiK SECIM BOLGELERI

Rakip Parti / ittifaklar (Farklarin Orani Sirali Liste)

Kritik Bolge

. Fark OY

Siralamasi Secim ; Fark OY

(Fark OY Bolgesi Fark PARTILER SAYISI (c"(';':g'e')

ORANI'na gore)

1 Istanbul 1 cMpUR-MILLET | 453 0,01
(1 nolu)

2 Istanbul = cUMpUR-MILLET 2995 | 0,10
(3 nolu)

3 Istanbul 1 hp cUMHUR 3969 | 0,15
(2 nolu)

4 Adana HDP-CUMHUR 2353 0,18

5 Ankara CUMHUR-MILLET {2112 0,19
(3 nolu)

6 Izmir CUMHUR-MILLET | 2748 0,19
(2 nolu)

7 Konya MILLET-CUMHUR | 3637 0,28
Mardin HDP-CUMHUR 1320 0,34
Zonguldak | MILLET-CUMHUR | 1454 0,38

10 lzmir CUMHUR-MILLET | 5188 0,38
(1 nolu)

11 Ankara MILLET-CUMHUR | 4686 0,39
(1 nolu)

12 Balikesir | MILLE-CUMHUR | 3747 0,46

13 Antalya HDP-CUMHUR 6440 0,46

14 Diyarbakir | HDP-CUMHUR 4029 0,51

15 Kocaeli CUMHUR-MILLET | 6927 0,61

16 Hatay MILLET-CUMHUR 5554 0,63

17 Bursa MILLET-CUMHUR | 6334 0,69
(1 nolu)

18 Mersin CUMHUR-MILLET | 7995 0,74

19 Erzurum CUMHUR-HDP 3143 0,76

20 Gaziantep | CUMHUR-MILLET | 7558 0,78

21 Sanhurfa CUMHUR-MILLET | 6666 0,81

22 Sivas CUMHUR-MILLET | 3594 0,94

23 Usak CUMHUR-MILLET | 2207 0,94

24 Kiitahya CUMHUR-MILLET | 3833 1,00
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25 Mugla MILLET-CUMHUR | 6536 1,10
26 '(32“:;"”) MILLET-CUMHUR | 9945 1,13
27 Adiyaman | CUMHUR-HDP 4080 1,24
28 Osmaniye | MILLET-CUMHUR | 3950 1,36
29 Samsun CUMHUR-MILLET | 11053 1,37
30 Malatya MILLET-CUMHUR | 6437 1,38
31 g”';ir[z) CUMHUR-MILLET | 14154 | 1,41
32 Corum CUMHUR-MILLET | 4952 1,43
33 Tekirdag CUMHUR-MILLET | 8597 1,43
34 Manisa MILLET-CUMHUR | 13254 1,44
35 Van HDP-CUMHUR 7614 1,56
36 Aydin MILLET-CUMHUR | 10883 1,59
37 Kayseri CUMHUR-MILLET | 13600 1,64
38 Eskisehir MILLET-CUMHUR | 10695 1,93
39 Giresun CUMHUR-MILLET 5404 1,97
40 Denizli CUMHUR-MILLET | 12977 1,99
41 Kilis CUMHUR-MILLET | 1456 2,12
42 Isparta MILLET-CUMHUR | 5879 2,19
43 Yalova CUMHUR-MILLET | 3250 2,26
44 Tunceli MILLET-HDP 1200 2,34
45 Ordu CUMHUR-MILLET | 11603 2,58
46 Sakarya CUMHUR-MILLET | 15745 2,60
47 K.Marag CUMHUR-MILLET | 18336 2,97
48 Canakkale | CUMHUR-MILLET | 10901 3,11
49 Batman HDP-CUMHUR 10220 3,83
50 Afyon CUMHUR-MILLET | 19472 4,38
51 Tokat MILLET-CUMHUR | 16271 4,45
52 Burdur CUMHUR-MILLET | 7813 4,54
53 Bitlis HDP-CUMHUR 7041 4,60
54 Rize MILLET-CUMHUR | 9914 4,79
55 Mus HDP-CUMHUR 9170 4,90
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56 Elazig CUMHUR-HDP 16655 4,94
57 Trabzon CUMHUR-MILLET | 25554 5,27
58 Amasya CUMHUR-MILLET | 12584 5,77
59 Igdir CUMHUR-HDP 6854 7,18
60 Cankiri CUMHUR-MILLET | 8492 7,54
61 Giimiishane | CUMHUR-MILLET 5858 7,73
62 Edirne MILLET-CUMHUR | 21175 7,88
63 Kars MILLET-CUMHUR | 11632 8,04
64 Kirklareli CUMHUR-MILLET | 20233 8,48
65 Diizce MILLET-CUMHUR | 19976 8,62
66 Sirnak HDP-CUMHUR 21599 9,82
67 Agri HDP-CUMHUR 21924 10,00
68 Nigde CUMHUR-MILLET | 19885 10,01
69 Aksaray CUMHUR-MILLET | 22901 10,55
70 Yozgat CUMHUR-MILLET | 23385 10,60
71 Kirsehir MILLET-CUMHUR | 15069 10,98
72 Bolu CUMHUR-MILLET | 23041 11,99
73 Siirt HDP-CUMHUR 17650 12,27
74 Kastamonu | CUMHUR-MILLET 29103 12,34
75 Erzincan MILLET-CUMHUR | 17565 12,97
76 Karabiik CUMHUR-MILLET | 19615 13,29
77 Ardahan CUMHUR-HDP 8091 14,46
78 Bingol CUMHUR-HDP 19340 14,60
79 Nevsehir CUMHUR-MILLET | 26949 14,86
80 Hakkari HDP-CUMHUR 21001 14,99
81 Kirikkale CUMHUR-MILLET | 25950 15,38
82 Karaman CUMHUR-MILLET 23438 15,65
83 Sinop MILLET-CUMHUR | 21841 16,70
84 Bartin MILLET-CUMHUR | 24188 19,64
85 Artvin CUMHUR-MILLET ~ |23313 21,31
86 Bilecik CUMHUR-MILLET | 31731 23,33
87 Bayburt CUMHUR-MILLET | 22995 50,19
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10. 24 HAZIRAN 2018'DE GERCEKLESEN MILLETVEKILI
GENEL SECIMi SONUGCLARININ SAYISAL ANALIZi: YENi SECIM
SISTEMININ PARAMETRELERININ ETKILERI

Bu boliimde, 24 Haziran 2018 27. Dénem Milletvekili (MV) Genel
Secimlerinin gerceklesmesinden ve Yiiksek Secim Kurulu'nun (YSK)
kesin sonuclari agciklamasinin ardindan elde edilen veriler kullanilarak;

“24 Haziran MV Genel seciminde; oy dagilimlari nasil gerceklesti,
yeni sistemin etkileri ve temsilde adalet agilarindan neler oldu?” ve “Bu
secimin ardindan Meclis’te glic dengeleri, is birlikleri ve koalisyonlar
acisindan neler olabilir?” sorularina sayisal olcitlere yanit vermeye
caligilacaktir.

Bu iki soruyu yanitlamak igin 6ncelikle segimin genel tablosu
kisaca Ozetlenecek, partilerin bolgesel bazda 2015 Kasim secimlerine
gore oy degisimi yasadiklari bolgeler belirlenecek; sonrasinda ise
secim sonuglari ilk kez uygulanan (ittifakl) secim sisteminin etkileri
ve temsilde adalet gostergeleri acilarindan degerlendirilecektir.

Bolimiin ilerleyen kisimlarinda ise secimin ardindan olusan
Meclis’in isleyisinde karar almada gii¢ dengeleri bakimindan neler
yasanabilecegi, siyasi partilerin koalisyon yapma davraniglarina yon
veren ve literatiirde “Gii¢ endeksleri (Power Index)” olarak bilinen
endeksler hesaplanarak analiz edilecektir.

10.1 24 Haziran 2018 Secim Sonuclari

YSK’'nin aciklamis oldugu kesin sonuclara gore siyasi partileri
aldiklari oy oranlar (%) ile kazanilan sandalye sayi ve oranlari (%)
Tablo 10-1’de sunulmustur.

Tablo 10-1. 24 Haziran 2018 MV Genel Secimi Kesin Sonuclar

. Kesin Sonuclar

PARTI
Oy Orani (%) Sandalye Sayis1 | Sandalye Orani (%)

AK Parti 42,56 295 49,16
MHP 11,10 49 8,16
CHP 22,65 146 24,33
ivi Parti 9,96 43 7,16
SP 1,34 0 0
HDP 11,70 67 11,16
Diger 0,69 0 0
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Tablo 10-1’de 6ne cikan noktalar sunlardir:

* Mecliste salt cogunluga (301 MV) hicbir parti tek basina
ulasamamustir. Tabi bu sonuca bagli olarak hicbir parti tek
basina Anayasa degisikligini referanduma gotiirme (3/5) ve
Anayasa degisikligi yapma (2/3) nisabr icin gerekli olan sirasiyla
361 ve 401 MV sayilarina da ulasamamis olmaktadir.

* Listelerden gelen isimlerle birlikte Meclis'te 8 parti temsil
edilecektir. Bu partiler; CHP listesinden 3 MV kazanan SP, AK
Parti listesinden 1 MV cikaran BBP ve iYi Parti listesinden 1 MV
alan DP olmak Uzere; dogrudan milletvekili cikaran AK Parti,
CHP, HDP, MHP ve iYi Parti’dir. Diger bir anlatimla yaklagik
binde 7 oraninda oy alan iki parti (HUDAPAR ve VATAN Partisi)
ve bagimsizlar disinda secime giren tiim partilerin temsilcileri
Meclis'te olacaktir.

¢ Secim sisteminde yapilan degisiklikile %9,96 oy alan iYi Parti’nin
Millet ittifaki icerisinde secime girmesi nedeniyle %710 barajina
takilmadigi ve dolayisiyla 43 MV cikarabildigi goriilmektedir.
Stratejik oy kullanma etkisi bir kenara birakilirsa mevcut oy
orani ile ittifaksiz sistemde 1Yi Parti hic MV cikaramayacak ve
%9,96 oranindaki se¢men iradesi Meclis disinda kalacakti.

* Milliyetci tabana sahip MHP ile -tamamiyla olmasa da- bu
partiden ayrilmalar ile olusan IYi Parti’nin oy toplami %21,06
olarak gerceklesmis ve bu oran Meclis aritmetigini 6nemli
Olctide etkilemistir.

Bolgesel Bazda Partilerin 2015 Kasim Secimlerine Gére Oy
Kazang ve Kayiplari

2018 Haziran secim sonuglari ile 2015 Kasim se¢im sonuclari
karsilastirilarak, 2015ten 2018’e bolgesel bazda partilerin oy
degisimleri de incelenmistir.

Toplu olarak degerlendirdigimizde; 2015 Kasim secimlerinde yer
almayan iYi Parti’nin elde etmis oldugu %9,96’lik oy oranina karsilik AK
Parti’'nin 6,94, CHP’nin 2,68 ve MHP’nin 0,80 puanlik oy kaybi oldugu
gorilmektedir. Elbette bu oranlarin kayip ve kazang yasayan partiler
arasinda dogrudan gecisler oldugu sdylenemez. Ornegin AKP’den
azalan oy MHP’ye, MHP’den de IYi Parti’ye gecmis olabilir (benzeri
gecis 6rneklerini cogaltmak miimkiindir). Yine de MHP ve IYi Parti’nin
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toplam oyu beraber diistiniildigiinde Kasim 2015 secimlerinde AK
Parti’'ye bu kesimden gecmis oylarin 2018 secimlerinde yeniden bu
kesimlere donmds olabilecegi degerlendirilebilir. HDP oylarinda ise
Kasim 2015 secimlerine gore 0,94 puanhk bir artis olmustur. Bu
artista CHP’den gelen (HDP'nin baraj altinda kalmamasi icin) stratejik
oylarin 6nemli rol oynadig sdylenebilir.

iller ve partiler bazinda yapilan analizlerin sonuglari ise bslim

sonunda yer verilen EK'teki tabloda sunulmustur. Bu sonuclara gore;

* AK Parti sadece 12 ilde oyunu 2015 Kasim secimlerine gore
artirmistir. Bu illerde AK Parti’nin oy orani ortalama olarak 2015
Kasim’a gore 3 puan (ylizde fark) artmis bulunmaktadir.®> En
cok oyunu artirdig il ise 7,45 puan ile Hakkari’dir. AK Parti’nin
(en ¢ok) oy kazandigi bu 12 il degerlendirildiginde; neredeyse
tamaminin (Edirne hari¢ hepsinin) dogu ve giineydogu illeri
oldugu (Hakkari, Sirnak, Tunceli, Siirt, Kars, Mardin, Van, Agri,
Bitlis, Ardahan, Diyarbakir) gorilmektedir. Ayrica, bu illerin
10 tanesinin yani % 80’den fazlasinin ayni zamanda HDP'nin
en ¢ok oy kaybettigi iller arasinda oldugu goze carpmaktadir.
(Bkz. EK'teki tablo AK Parti icin ilk 12, HDP icin son 12 sira).%¢

* Diger bir agidan HDP’'nin (en c¢ok) oy kaybettigi 16 il
incelendiginde bu illerin neredeyse tamaminda (Kars harig)
ayni zamanda Cumhur ittifak’'nin diger tyesi olan MHP’nin
oyunu (0,09 ile 11,23 puan arasinda) artirdigi goriilmektedir.
Bunlardan Igdir MHP’nin oyunu 11,23 puanla en ¢ok artirdig
ikinci il olup bu ilde Kasim 2015 segimlerine gore AK Parti'nin
oyu 10,25 puan HDP’nin oyu ise 8,41 puan azalmustir.

35

36

Burada “puan” ya da “yiizde fark” ile kastedilen; bir partinin ilgili bolgede
Haziran 2018’de aldigi oy yiizdesi (orani) ile ayni bodlgede Haziran
2018'te aldig1 oy yiizdesi (orani) arasindaki farktir. Ornegin Hakkari’de AK
Parti’nin 2015 Kasim segimlerindeki oy orani %12,62 iken 2018 Haziran
secimlerinde %20,07 olmustur. Bu durumda %20,07 - %12,62 = %7,45
oldugundan, bu bélgede AK Parti’nin 2015’ten 2018’e yiizde farki olarak
%7,45 ya da daha basitce 7,45 puan artis kaydettigi soylenmektedir.

EK’teki tabloda partiler bazinda en fazla oy kaybi/kazanci yasanan iller
icin koyu boyanmis satirlar incelenebilir. Tabloda en ¢ok oy kazanilan iller
(oy kazanci varsa ilk 25 il) koyu siyah, her parti icin siralamada en altta
kalan iller (oy kaybi varsa 25 il) ise koyu kirmizi vurgulanmigtir. Ornegin
AK Parti’de oy kazanci olan 12 il, HDP'de oy kaybi olan 16 il oldugundan
(25ten az) yalnizca bu iller vurgulanmistir. IYi Parti’de ise oy kaybi olan il
olamayacagindan ilk 25 il vurgulanmustir.
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Bu sonuglara gore, 6zellikle dogu ve giineydogu illerinde Kasim
2015 segimine gore Cumhur Ittifaki’'min 6nemli bir basar elde ettigi
seklinde degerlendirilebilir.

* Kasim 2015 secimlerinde var olmayan ve ekseriyetle MHP’den
ayrilan kadrolar tarafindan kurulan iYi Parti’nin 24 Haziran
2018'de ilk defa katildigi secimlerde en fazla oy aldig illerin
cogunlugu ayni zamanda hem MHP’nin hem de IYi Parti ile
Millet ittifaki'ni olusturan CHP'nin en fazla oy kaybettigi iller
arasindadir. iYi Parti'nin en cok oy aldigi 25 il ile MHP’nin en
cok oy kaybettigi 25 il karsilagtirildiginda bu kiimelerin yaklasik
%85 oraninda ortiistiigii goriilecektir (Bkz. EK'teki tabloda iYi
Parti icin ilk 25, MHP icin son 25 sira). iYi Parti'nin bu illerdeki
oy orani ortalamasi %14'tiir. MHP’nin en ¢ok oy kaybettigi 25
ilde ise kaybi ortalama 6 puan diizeyindedir.

IY Parti ve CHP arasinda iller bazinda értiisme oranmi ise (iYi
Partinin oy aldig1 25 il ve CHP'nin en cok oy kaybettigi 25 il) yaklagik
%70 diizeyindedir. CHP kendi sirasindaki son 25 ilde ortalama 6 puan
civarinda oy kaybetmistir. Bu sonug da IYi Parti’nin, gerek kurulusu
gerekse Millet ittifaki'min icinde yer almasiyla, kazandigi oylari
cogunlukla MHP ve CHP tabanindan aldigini géstermektedir.

* MHP’nin en fazla oy kazandigy illerin ayni zamanda AK Parti’nin
en fazla oy kaybettigi iller arasinda oldugu da EK'teki tablodan
goriilmektedir. Bu illerde ortlisme orani %70 civarindadir.
AK Parti son 25 bolgede ortalama 13 puan civarinda oy
kaybederken; MHP, en cok oy kazandigi (ilk 25 siradaki)
bolgelerde oyunu ortalama 6 puan artirmistir. Bu sonug yine
ittifakh sistemin bir etkisi olarak degerlendirilebilir. Zira daha
6nce AK Parti'ye giden milliyetgi oylarin bir kismi MHP’yle
yapilan Cumbhur ittifaki'nin etkisiyle olusan stratejik oy verme
davranigi nedeniyle MHP’ye dénmiis olabilir.

* Son olarak bu analizde elde edilen sonuclardan HDP'nin en
fazla oy kazandigi 25 il ile CHP’nin en fazla oy kaybettigi 25
ilin yaklasik %70 diizeyinde (18/25) ortiistiigti gorilmektedir.
Bu durum da HDP'nin baraj alti kalmasini istemeyen bir
kissm CHP se¢menin stratejik oy davranisi ile agiklanabilir.
HDP'nin bu illerdeki oy kazanci ortalama 2 puan civarindadir.
CHP’nin en ¢ok oy kaybettigi 25 ilde ise kaybi ortalama 6 puan
diizeyindedir.

Bu sonuclarin incelenmesi, yukarida da belirtildigi gibi dogrudan
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oy kaymalarini / gecislerini gostermemekle birlikte, o6zellikle
onlimiizdeki yerel secimler 6ncesinde tiim siyasi aktorlerin bélgesel
olarak 6nemli cikarimlar yapmasini saglayabilir. Bu dogrultudaki daha
ayrintili analizler ve iliskili siyasi degerlendirmeler bu calismanin
kapsami disindadir.

10.2 Yeni Sistemin Etkisi: Ittifak Sisteminin Alternatif
Senaryolar ile Analiz Edilmesi

Bu alt bashkta oncelikle ittifakli Secim Sisteminin etkisini
gorebilmek icin asagida belirtilen senaryo analizleri yapilmistir:

i) Ilk senaryoda, yukarida Tablo 10-1de sunulan ve 24 Haziran 2018
secimlerinin kesin sonuglarini gosteren oy oranlarinin “ittifaksiz bir
sistem olsaydi nasil bir sandalye dagilimi ortaya ¢ikaracag” sorusuna
yanit aranmistir (SEN1). (Bu senaryoda partilerin secimde aldiklari oy
ayni kalmak tizere secime ayri partiler olarak girdikleri varsayilarak
eski sistemdeki gibi MV dagitim similasyonu yapilmistir.)

ii) SEN1’e ek olarak IYi Parti’nin baraji gegmesi halinde ittifaksiz bir
sistemde nasil bir sandalye dagilimi ortaya cikacagi analiz edilmistir
(SEN2).

Bu iki senaryonun sonuglari asagida Tablo 10-2'de sunulmaktadir.

Tablo 10-2. ittifak Olmasa idi Sandalye Dagilimi Nasil Olurdu?

AK Parti | MHP | CHP |iYi Parti | SP | HDP | TOPLAM

GERCEKLESEN | 295 49 146 |43 0 67 600
SEN1 322 58 145 |0 0 75 600
SEN2 306 52 133 |37 0 72 600

*SEN: Senaryo
Bu similasyonlarda 6ne cikan sonuclardan bazilari sunlardir:

e ilk sonug, SEN1’de AK Parti'nin ittifaksiz durumda -iYi Parti
baraj altinda kalmaktadir- tek basina Meclis'teki ¢ogunlugu
(301 MV) kazandigidir. Mevcut duruma gore bu senaryoda, AK
Parti 27 MV ve MHP 9 MV olmak tizere AKP ve MHP toplami
36 MV daha fazla ¢ikarmakta ve toplamlart 380 MV ile 3/5
nisabini (360 MV) asabilmektedir.

* ttifaksiz sistemde, SEN2'de dahi (Yl PARTI %9,96 yerine %10
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alip barajin Ustiinde kalsa bile) AK Parti tek basina Meclis
cogunlugunu (301 MV) saglamaktadir.

10.3 Sonuclarin Temsilde Adalet Acisindan Degerlendirilmesi

Bu alt bolimde 24 Haziran 2018 sonuglar icin temsilde
adaletsizligi 6lcmekte yaygin olarak kullanilan “Orantisizlik Endeksi”
hesaplanacak ve 2002 ile 2018 yillari arasindaki MV genel secim
sonuclari icin hesaplanan endeks degerleri ile karsilastirilacaktir.

Calismada, partilerin aldiklari oy orani 6lciisiinde sandalye oranina
sahip olmalari anlamina gelmekte olan “temsilde adalet” kavraminin
nesnel olarak o6lclimi icin “orantisizlik endeksi” kullanilmistir.
Orantisizlik endeksi hesaplanirken segime giren tiim partilerin
sandalye oranlari ile oy oranlari arasindaki mutlak fark bulunur ve bu
degerlerin en yiksek olani o se¢im icin “orantisizlik endeksi” olarak
kullanihir.>” Bu endeks degeri O ile 100 arasinda deger almakta ve 100’e
(0’a) yaklastiginda temsilde adaletsizlik artmaktadir (azalmaktadir).

Tablo 10-3. 2002-2018 MV Genel Secimlerinde Orantisizlik
Endeks Degerleri

Yillar Orantisizhk Endeksi (%)
2002 31,72

2007 15,42

2011 9,62

2015 (Haziran) 6,03

2015 (Kasim) 8,13

2018 6,57

2018 (ittifak Olmasa idi) 11,10

Tablo 10-3'te goriildigi tizere 2002, 2007 ve 2011 secimlerinde
temsilde adalet diger secimlere nazaran daha azdir. Bir baska deyisle
bu 3 secimde sandalye-oy orantisizligi diger secimlere gore daha
yiiksek seviyededir.

2018 secimi ise -ttifak sisteminin de uygulanmasiyla / etkisiyle-
son 6 secim arasinda (2015 Haziran secimiyle birlikte) temsilde
adalet diizeyinin en yiiksek oldugu secimlerden biridir.

37 Literatirde bu tanimin disinda da kullanilan “orantisizlik endeksleri”
olmakla beraber bu tanim en yaygin kullanilanlardan biridir.
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Fakat 2018 secimlerinde, Tablo 10-4’{in son satirinda goziiktigu
lzere, “eger ittifak sistemi uygulanmasa idi” (Bkz. yukaridaki
bolimdeki SEN1) 2018 secimlerinde orantisizlik endeksi 11,10
olacak yani son 6 secim arasinda temsilde adaletin en az saglandig
3. secim olacakti. Bu sonug ittifak sisteminin secim barajini ortadan
kaldirmasi suretiyle temsilde adalete ne 6lctide katkida sagladigini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Temsilde adaleti degerlendirmek acisindan calismaya ilave bir
senaryo analizi dahil edilmistir:

SEN3 adi verilen bu analizde HDP ve iYi Parti'nin ayni anda baraj
alti kaldigi durum analiz edilmistir. Bu senaryoda HDP'nin baraj
altinda oy aldigi ve IYi Parti’'nin de Millet ittifaki'na dahil olmadigi
varsayllmistir. Boylelikle %10 barajinin hem HDP agisindan bir engel
olabilecegi hem de ittifaka katilmamis IYi Parti'nin de yine %10
barajina takildigi bir durumda, secim barajinin temsilde adaleti ittifaka
katilmayan partiler acisindan ne kadar zedeleyebilecegi sayisal olarak
ortaya konmustur.

Sonuclar Tablo 10-4’te sunulmaktadir.

Tablo 10-4. HDP ve iYi Parti’nin Olasi Baraj Alti Olma Durumu
Senaryosu (SEN3) Sonuclar

AK Parti | MHP | CHP |iYi Parti | SP | HDP | TOPLAM

GERCEKLESEN | 295 49 146 43 0 67 600

SEN3 384 64 151 0 1 0 600

Bu similasyonda 6ne ¢ikan sonuclardan bazilari sunlardir:

* Gergeklesen durumda AK Parti mevcut oy orani olan %42,56
ile sandalyelerin %49,16’sini almakta, fakat SEN3 ile nitelenen
senaryoda yani HDP ve IYi Parti’nin ayni anda baraj alti kalmasi
durumunda ise, ayni oy orani ile sandalyelerin %64'iine sahip
olmaktadir. Bu sonuglar, yeni sistemin (ittifaklarla birlikte %10
secim barajini ittifaka katilan partiler icin ortadan kaldirsa da)
ittifaka katilmayan partiler icin yine 6nemli bir engel oldugunu
ve bu bakimdan temsilde adaleti 6nemli o6lclide (olumsuz
yonde) etkileyebilecegini gostermektedir.

* SEN3 sonuglarina gore AK Parti hem salt cogunlugu kazanmakta
hem de Anayasa degisikliklerini referanduma gétiirme nisabini
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(3/5*600=360 MV) asmaktadir. Ayrica, Cumhur ittifaki da
448 toplam MV ile (2/3*600) 400 MV’ni asarak Anayasay!
degistirme cogunluguna sahip olmaktadir.

10.4 Yeni Mecliste Giic Dengeleri / Gii¢ Endeksleri: Konu
Temelli (Issue Based) Koalisyonlar Dénemi mi Basliyor?

Hicbir partinin  Meclis'te ¢ogunlugu elde edememesi ile
“konu-temelli” (issue based) koalisyonlar déneminin baslayacagi
distinilebili.  Bu yaklasimla, o6niimiizdeki doénemde partilerin
koalisyon olasiliklarini da dikkate alan “gii¢ endeksleri” (power index)
onemli gostergeler olacaktir. Bu bakimdan bu kisimda, segimin
ardindan Meclisin isleyisinde neler yasanabilecegine iliskin bir
gosterge niteligi tasiyarak siyasi karar alicilara yardimcr olabilecegi
diistinilerek, siyasi partilerin konu-temelli glic endeksleri hesaplanmis
ve analiz edilmistir.

Meclis’te mevcut secim sonuglarina gore olusan sandalye dagihmi
ve cok sayida partinin yer aldigi diistintildiigtinde cesitli karar yeter
sayilarinin saglanmasini gerektiren durum ve konularda koalisyonlar
yapilmasi gerekecektir. Diger bir anlatimla, partilerin gesitli karar yeter
sayilarina (6rnegin gogunluk yeter sayisi olan 301 veya bir Anayasa
degisikligini referanduma gotiirme yeter sayisi olan 361 MV) ulagsmak
icin koalisyonlar veya is birlikleri yapmalari gerekebilir. Partilerin
sahip olduklari sandalye oranlari temel alindiginda her bir partinin
koalisyonlarin olusmasindaki belirleyici rolii o partinin “glictinii”
yansitmaktadir. Eger parlamentoda li¢c veya licten fazla parti varsa,
bunlarin higbirinin cogunluk nisabini asamama olasiligi vardir. Bu
durumlarda partiler gesitli koalisyon ya da is birliklerine giderler. Bu
acidan, bir kararin alinmasi icin gerekli nisabi saglayacak koalisyon
bilesimleri 6zel bir 5nem arz eder. Iste bu belirleyici rol hesabina
dayali olarak her parti igin O ile 1 arasinda hesaplanan ve toplami 1
olan endeksler mevcuttur.

Bunlarin en bilinenleri Shapley ve Shubik ile Banzhaf giic
endeksleridir. *® Ayrica, Aleskerov (2006)'da bu endeksler partilerin

3 Ornegin Meclis'te yer alan (i¢ parti s6z konusu ise (A, B, C) bunlar, tek
elemanli kiimeleri de icine alacak sekilde 7 tane birlesimle koalisyon
kurabilirler. Ancak bu koalisyonlarin bazilar ilgili karar kotasini (yeter
sayisini)asabilirken, bazilariasamaz. Kotayi (yeter sayiyi) asan koalisyonlara
“kazanan”, asamayanlara ise “kaybeden” koalisyon denmektedir. Genel
anlamda, herhangi bir partinin “kazanan” bir koalisyondan cekilmesi
durumunda o koalisyon “kaybeden” haline donusiiyorsa, bu tiirdeki
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koalisyon yapma tercihleri / olasiliklarini da dikkate alan bir yapiya
genisletilmistir.

2018 Haziran segimlerinden sonra ortaya ¢ikan mevcut Meclis
yapisina gore koalisyonlarda Cumhur ittifaki’nin tiyelerinin belirleyici
olacagini 6ngérmek miimkiindiir. Buna gore yapilan hesaplamalarda
elde edilen sonuglar asagidaki grafiklerde gosterilmekte ve
yorumlanmaktadir:

Sekil 10-1a ve Sekil 10-1b’de AK Parti’'nin diger tim partilerle
koalisyon olasiliginin esit oldugu varsayimi altinda (klasik Banzhaf)
hesaplanan gtic endeksleri 2015 ve 2018 Meclisleri icin karsilagtirmali
olarak sunulmaktadir. Sekil1a’da karar yeter sayisi 301; Sekil 10-1b’de
ise karar yeter sayisi 361 icin hesaplamalar yapilmistir.

sekil 10-1a.

KARAR YETER SAYISI: 301
AK Partinin Diger TUm Partiler ile Koalisyon Olasihg Esit
1,0000
0,9000
0,8000
E 0,7000
g 0,6000
£ 0,5000
20,4000
O 0,3000
0,2000
0,1000
0,0000 . . - -
AK Parti CHP HDP MHP 1Yl
‘ m2018 0,6364 0,0909 0,0909 0,0909 0,0909
‘ ® 2015 1,0000 0,0000 0,0000 0,0000

koalisyonlarin tiim kazanan koalisyonlar icerisindeki payinin o partinin
Meclis icindeki giictinii gésterdigi distnilmektedir.

Bu konudaki endeksler igin formiilasyon Goksel, T. & Cinar Y. (2011) 40-
41. sayfalarinda bulunabilir.
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sekil 10-1b.

KARAR YETER SAYISI: 361
AK Partinin Diger TUm Partiler ile Koalisyon Olasiligi Esit

1,0000
0,9000
0,8000

‘g 0,7000

T 0,6000

v ’

20,5000

AK Parti CHP HDP MHP iyi
\ m2018 0,6190 0,1429 0,1429 0,0476 0,0476
\ ®2015 0,7 0,1 0,1 0,1

Sekil 10-1a’dan 301 nisabina gore; 2015'te AK Parti’nin tek basina
iktidar olmasinin verdigi 1,00 gic endeks degerinden, 2018’deki
Meclis dagimina gére 0,64 endeks degerine diist{igii; kalan giiclin ise
diger partiler arasinda esit oranda (0,09) paylasildigi goriilmektedir.

Sekil 10-1b’de ise 361 nisabina gére 2015’te AK Parti'nin sahip
oldugu 0,7’lik giiciniin 2018’de 0,62'ye distiigl; kalan giiciin
paylasiminda CHP ve HDP’nin 0,14’er endeks degerleriyle MHP ve iYi
Parti'nin 0,04’er olan g degerlerinden daha iyi konumda olduklari
goriilmektedir. Buradan Anayasa degisikligini referanduma gotiirmek
tizere AK Parti’nin asil olarak CHP ve HDP ile anlastigi konularda daha
kolay ilerleyebilecegi anlasilmaktadir.

Bunun disinda AK Parti'nin diger tiim partilerle ayni oranda
koalisyon yapma olasiliginin olmadig diistiniilerek 301 nisabi icin
asagidaki varsayimlara bagl senaryolar olusturulmustur:
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i) Senaryo (I): AK Parti sadece MHP ile koalisyon yapabilir.
Yani diger partiler koalisyon olasilig1 0'a esittir.

ii) Senaryo (Il): AK Parti MHP ile koalisyon yapabilir. Diger
tim olasi koalisyonlarin olasiligi AK Parti + MHP’ninkinin
yarisidir.

iii) Senaryo (lll): AK Parti MHP ile koalisyon yapabilir. Diger
tim olasi koalisyonlarin olasiligi AK Parti + MHP’ninkinin
1/4't kadardir.

2018 Meclis aritmetigi baz alinarak bu senaryolara gére hesaplanan
glic endeksleri asagidaki Sekil 10-2’de sunulmustur:

sekil 10-2.

KARAR YETER SAYISI: 301
Koalisyon Olasiliklari igin Farkh Varsayimlar
1,0000
0,9000
'5 0,8000
- 0,7000
< 0,6000
S 0,5000
w 0,4000
£ 0,3000
O 0,2000
0,1000
0,0000 - =
AK Parti CHP HDP MHP 1Yl
m(l) 0,5000 0,0000 0,0000 0,5000 0,0000
(1) 0,6250 0,0833 0,0833 0,1250 0,0833
() 0,6071 0,0714 0,0714 0,1786 0,0714

Sekil 10-2’den cikarilacak temel sonug; Ak Parti’nin sadece MHP
ile yapabilecegi bir koalisyon konusunda giici MHP ile esit yani
0,50 iken, diger partilerle de uzlasabilecegi konularda daha esnek
davranabilecegi ve giiclini arttirabilecegidir. Bu durumda MHP’'nin
glicti diiserken diger partiler glic kazanmaktadirlar.

AK Parti’nin diger tiim partilerle ayni oranda koalisyon yapma
olasiliginin olmadigi diisiiniilerek 361 nisabi icin benzer senaryolar
(varsayimlar) olusturularak da sonuclara bakilabilir:
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i) Senaryo (I): AK Parti sadece MHP ile koalisyon yapabilir.
Ancak bu nisap icin yeterli olmadigindan, bu senaryoda sadece
AKP + MHP + iYi Partinin koalisyon yapabildigi bir durum
incelenmis, diger tlim koalisyonlara 0 olasilik verilmistir.

ii) Senaryo (Il): AK Parti, MHP ve IYi Parti ile koalisyon
yapabilir. Diger tiim olasi koalisyonlar bunun yarisi olasilikla
gerceklesebilir.

iii) Senaryo (Il): AK Parti, MHP ve IYi Parti ile koalisyon
yapabilir. Diger tiim olasi koalisyonlar bunun 1/4’i olasilikla
gerceklesebilir.

2018 Meclis aritmetigi baz alinarak bu senaryolara gére hesaplanan
glic endeksleri asagidaki Sekil 10-3’de sunulmustur:

sekil 10-3.

KARAR YETER SAYISI: 361
Koalisyon Olasiliklari igin Farkli Varsayimlar

1,0000
0,9000
T 0,8000
20,7000
£ 0,6000
T 0,5000
& 0,000
20,3000
® 0,2000
0,1000 —
0,0000 -
AK Parti CHP HDP MHP iYi
E() 03333 0,0000 0,0000 0,3333 0,3333
() | 05833 0,1250 0,1250 0,0833 0,0833
(| 0,5333 0,1000 0,1000 0,1333 0,1333

Sekil 10-3'ten gikarilacak temel sonuc yine, bu sefer 361 karar
yeter sayisi icin; AK Parti’nin sadece MHP ve iYi Parti ile yapabilecegi
bir koalisyon konusunda giiciinin MHP ve IYi Parti ile esit yani
0,33 iken, diger partilerle de uzlasabilecegi konularda daha esnek
davranabilecegi ve giiciinii arttirabilecegidir. Bu durumda MHP ve iYi
Partinin glicleri diiserken diger partiler glic kazanmaktadirlar.

Yukaridaki hesaplamalara benzer analizler partilerin koalisyon
olasiliklari ve gesitli nisaplar belirlendiginde durum ve konu bazinda
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Meclis’teki glic dengelerinin hesaplanmasi ve uzlasi yollarinin
aranmasi icin kullanilabilir.

10.5 Secimin Genel Degerlendirmesi

Bu calismada oncelikle secimin genel tablosu kisaca 6zetlenmis,
partilerin bolgesel bazda 2015 Kasim segimlerine gére oy degisimi
yasadiklari bolgeler belirlenmis; sonrasinda ise secim sonuclari yeni
secim sisteminin (ittifakli secim) etkileri ve temsilde adalet acilarindan
degerlendirilmistir. Calismada ayrica, secgimin ardindan olusan
Meclisin isleyisinde karar almada giic dengeleri bakimindan neler
yasanabilecegi, siyasi partilerin koalisyon yapma davraniglarina yon
veren ve literatiirde “Gui¢ endeksleri (Power Index)” olarak bilinen
endeksler hesaplanarak analiz edilmistir.

2018 Haziran sec¢imi kesin sonuglarina gore; Meclis'te salt
cogunluga (301 MV) hicbir parti tek basina ulasamamuistir. Listelerden
gelen isimlerle birlikte Meclis'te 8 parti temsil edilecektir. Bu agidan
temsilde adalet artmistir. 2015 Kasim secimlerinde yer almayan iYi
Parti'nin %9,96'lik oy oranina karsihk AK Parti’nin 6,94, CHP'nin
2,68 ve MHP’nin 0,80 puanlik oy kaybi oldugu goriilmektedir. Elbette
bunlarin dogrudan gegisler oldugu séylenemez. Ornegin AKP’den
azalan oy MHP"ye oradan da IYi Parti’ye gecmis olabilir (benzeri gecis
orneklerini gogaltmak miimkiindiir).

Ayrica, MHP ve iYi Parti’'nin toplam oyu beraber diisiiniildiigiinde
Kasim 2015 secimlerinde AK Parti’ye bu kesimden gecmis oylarin2018
secimlerinde yeniden bu kesimlere dénmiis olabilecegi diistiniilebilir.
2015 Kasim secimleri ile kiyaslandiginda 2018 Haziran segimlerinde
partilerin bolgesel bazda oy kayip / kazanglari incelendiginde ilgi
cekici sonuglara ulasiimistir:

Ek’'te sonuclar tablo halinde sunulan bu analize gore; AK Parti
sadece 12 ilde oyunu 2015 Kasim segimlerine gére artirmistir. AK
Parti’nin (en ¢ok) oy kazandigi bu 12 il degerlendirildiginde; neredeyse
tamaminin (Edirne hari¢ hepsinin) dogu ve gineydogu illeri oldugu
ve bu illerin %80’den fazlasinin ayni zamanda HDP'nin en ¢ok oy
kaybettigi iller arasinda bulundugu gbze carpmaktadir. Diger bir
acidan HDP'nin (en ¢ok) oy kaybettigi 16 il bulunmaktadir ve bu iller
incelendiginde bunlarin neredeyse tamaminda ayni zamanda Cumhur
ittifaki'nin diger tiyesi olan MHP'nin oyunu artirdigi gériilmektedir. Bu
sonuclar, 6zellikle dogu ve glineydogu illerinde Kasim 2015 secimine
gbére Cumhur ittifaki'nin 6nemli bir basari elde ettigi seklinde
degerlendirilebilir.
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IYi Parti’nin 24 Haziran 2018'de ilk defa katildigi secimlerde en
fazla oy aldigi illerin cogunlugunun ayni zamanda hem MHP’nin hem
de Vi Parti ile Millet ittifaki’ni olugturan CHP'nin en fazla oy kaybettigi
iller arasinda oldugu bir diger tespittir. MHP’nin en fazla oy kazandig;
illerin ayni zamanda AK Parti’nin en fazla oy kaybettigi iller arasinda
oldugu da goriilmistir. Son olarak HDP'nin en fazla oy kazandigi iller
ile CHP'nin en fazla oy kaybettigi illerin de biyiik oranda ortiistiigu
tespit edilmistir.

Tim bu sonuglar dogrudan oy kaymalarint / gegislerini
gostermemekle birlikte, 6zellikle ©nimizdeki yerel secimler
oncesinde tiim siyasi aktorlerin bolgesel olarak 6nemli cikarimlar
yapmasini saglayabilir. Boyle bir analiz veiliskili siyasi degerlendirmeler
bu calismanin kapsami disinda tutulmustur.

ittifakh secim sisteminin 2018 Haziran secimleri {izerindeki temel
etkileri ise (oy davranislarindaki degisiklik bir kenara birakildiginda)
su sekilde aciklanabilir:

ittifakli sistem, ittifakin olmadig varsayimsal duruma gére temsilde
adaleti énemli dlciide arttirmistir. IYQ Partinin Millet ittifaki'na dahil
olmadig ve dolayisiyla %9,96lik oy ile baraj alti kalmasi durumunda
yaklagsik 5 milyon secmenin iradesi Meclis disinda kalabilirdi.
Bu durumda AK Parti tek basina mutlak ¢ogunluga 322 MV ile
ulagsmaktadir. Ayrica, AK Parti 27 MV ve MHP 9 MV olmak tizere AKP
+ MHP toplami 36 MV daha fazla cikarmakta ve toplamlari 380 MV
ile 3/5 nisabini asabilmektedir. Bu bakimdan ittifakli secim sistemi
temsilde adaleti 6nemli olctide artirmis ve 2002-2018 déneminde
gerceklesen secimler arasinda temsilde adaletin en yiiksek oldugu
iki secimden biri olmustur. Dolayisiyla ittifakli secim sisteminin hem
temsilde adalet, hem de Meclis aritmetigi bakimindan bundan sonraki
secimlerde de sonuclari 6nemli 6lgiide etkileyebilecegi goriilmektedir.

Son olarak, calismada higbir partinin Mecliste cogunlugu elde
edememesi nedeniyle Meclis'te karar almayi gerektiren durumlarda
“konu-temelli” koalisyonlar déneminin baslayacagi varsayilmis,
bu acidan 6nlimiizdeki dénemde partilerin koalisyon olasiliklarini
da dikkate alan Gu¢ Endekslerinin 6nemli gostergeler olacag
diistintilmistir. Bu analizin temel sonucu 301 MV ile ulasilan cogunluk
nisabina gore; 2015'te AK Parti’nin tek basina iktidar olmasinin verdigi
1,00 giic endeks degerinden 2018"deki Meclis dagilimina gore 0,64
endeks degerine diistigii, kalan giiciin Meclis’e giren diger partiler
arasinda esit (0,09) paylasildigr gorilmektedir.

143



Mevcut durumda, AK Parti'nin sadece MHP ile yapabilecegi bir
koalisyon konusunda gticti MHP ile esit yani 0,50 iken, AK Parti diger
partilerle de uzlasabilecegi konularda daha esnek davranabilir ve
glictini arttirabilir. Bu durumda MHP’nin gticti diserken diger partiler
glic kazanmaktadirlar.

360'tan fazla MV ile gecilen karar nisabina gore ise, 2015'te AK
Parti’nin sahip oldugu 0,7’lik glictiniin 2018’de 0,62 "ye diistligii; kalan
glicin paylagiminda CHP ve HDP'nin 0,14’er endeks degerleriyle
MHP ve IYi Parti'nin 0,04’er giiciinden daha iyi konumda olduklari
tespit edilmistir. Buradan bir Anayasa degisikligi teklifini referanduma
gotiirmek lizere AK Parti’nin asil olarak CHP ve HDP ile anlastig
konularda daha kolay ilerleyebilecegi anlagiimaktadir.

Tim sonuclardan o6zetle, secmenin bu secimde stratejik oy
davraniglari gosterdigi ve bu davranisinda siyasi tercihlerinin yani
sira ittifakli sistemin -siyasi yakinlasmalar saglamasi ve barajin ittifak
icindeki partiler icin ortadan kaldirmasi 6zellikleri nedeniyle- 6nemli
etkilerinin oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bundan sonra ise Meclis
calismalarinda “konu temelli” koalisyonlar ddnemi baslayabilir ve bu
donemde partiler digerleriyle is birligi yapmaya yanastiklari 6lciide
glclerini artirabilirler.
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YU

EK: KASIM 2015 SECIMLERINE GORE 2018’'DEKi OY ORANI /
ZDESi FARKLARI

(2018 Oy orani — 2015 Kasim Oy Orani)*

AK Parti CHP HDP MHP iV Parti
iler Fark 1 er Farke | Fark Fark ller Rk iter Fark
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Hakkari 745 | Kirsehir 7,67 Hatay 427 Yozgat 12,23 Burdur 19,93
Simak 7,08 | Elazg 472 | Artvin 287 Igdir 11,23 Isparta 18,39
Tunceli 301 | Yozgat 428 | izmir* 2,85 Diizce 1029 Antalya 16,90
Siirt 2,30 Giimiishane 2,67 Mugla 2,69 Erzincan 849 Canakkale 16,77
Kars 2,28 Aksaray 2,53 Erzincan 2,57 Ordu 743 Mugla 16,48
Mardin 1,90 Kilis 244 Aydin 2,37 Sivas 7,15 Denizli 16,46
Agn 1,79 | Siirt 238 | Ankara* 2,35 Rize 7,04 Kirklareli 16,32
Van 1,74 | Hakkari 224 | Tekirdag 223 Malatya 6387 Edime 15,64
Edime 1,60 Bayburt 222 Corum 213 Bartin 6,60 Aydin 14,77
Bitlis 1,02 Mardin 1,96 Mersin 1,98 Sanlurfa 6,53 Balikesir 14,71
Ardahan 0,67 Kinkkale 1,65 Balikesir 1,94 Bayburt 6,38 Giresun 14,38
Diyarbakir | 0,08 Simak 1,65 Kocaeli 1,85 Adiyaman 6,19 Bilecik 14,11
Kirklareli 079 |Agn 1,61 istanbul* 1,80 Erzurum 4,20 Kinkkale 13,66
Sinop -1,00 Erzurum 1,44 Antalya 1,78 Bingol 4,11 Mersin 13,56
Aydin -1,33 Nevsehir 1,41 Adana 1,76 Konya 4,09 Manisa 13,56
Mus 1,46 | Karabiik 1,41 Eskigehir 1,71 Bolu 4,06 Afyonkarahisar | 13,38
Mugla -1,72 Malatya 1,40 Canakkale 1,67 Samsun 3,74 Osmaniye 13,35
Adana 2,13 Sanhurfa 1,18 Manisa 1,62 KMarag 3,40 Eskisehir 13,20
izmir+ 233 | Van 1,18 Edime 1,62 Kinkkale 337 Usak 12,70
Canakkale | -2,38 | Mus 1,14 | Kirkdareli 1,57 Siirt 337 Bursa* 1245
Mersin 2,42 Karaman 1,11 Bursa* 1,56 Tunceli 3,14 Karabiik 12,17
Tekirdag 243 | Igdr 1,10 | Amasya 1,49 Kayseri 312 Adana 1215
Bilecik -3,01 Diyarbakir 094 Yalova 1,46 Gaziantep 3,10 Amasya 12,11

39

Tabloda partiler bazinda en fazla oy kaybi/kazanci yasanan iller icin koyu (bold)
boyanmis ve vurgulanmis satirlar incelenebilir. Tabloda en ¢ok oy kazanilan iller
(oy kazanci varsa ilk 25 il) koyu siyah, her parti icin siralamada en altta kalan
iller (oy kaybr varsa 25 il) ise koyu kirmizi vurgulanmistir. Ornegin AK Parti’de oy
kazanci olan 12 il, HDP’de oy kaybi olan 16 il oldugundan (25'ten az) yalnizca
bu iller vurgulanmustir. iYi Parti’de ise oy kaybi olan il olamayacagindan ilk 25 il
vurgulanmistir.
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Usak 3,10 | Bingdl 084 | Gaziantep 1,42 Simak 2,77 Ankara* 12,10
Zonguldak -3,38 Adiyaman 0,80 Malatya 1,40 Kiitahya 2,62 Cankin 11,87
Batman -3,47 Cankin 0,80 Denizli 137 Aksaray 2,45 Nigde 11,84
Manisa -3,84 Batman 0,68 Usak 1,36 Mus 2,45 Tekirdag 11,74
Balikesir 4,14 Konya 0,50 Tokat 1,35 Hakkari 2,26 Karaman 11,54
Amasya -4,34 Sivas 0,45 Sivas 127 Bitlis 2,14 Gumishane 11,34
Eskigehir -4,37 Kiitahya 0,28 Adiyaman 1,21 Hatay 2,13 Trabzon 11,17
Artvin -4,68 K.Maras 0,23 Ardahan 1,19 Kilis 1,99 Kayseri 11,01
Denizli -4,73 Amasya 0,22 Sinop 1,18 Nigde 1,94 Samsun 10,88
Yalova -4,97 Kayseri 0,14 Burdur 1,18 Van 1,94 izmir* 10,88
Isparta -5,40 Osmaniye -0,03 Samsun 1,13 Mardin 1,84 Kiitahya 10,61
istanbul* -6,06 Bitlis -0,03 Zonguldak 1,12 Corum 1,68 Aksaray 10,54
Bartin -6,28 Nigde 0,19 Kayseri 1,08 Tokat 1,53 Kocaeli 10,31
Antalya 636 | Kars 0,78 | Konya 1,03 Sakarya 1,40 Artvin 10,24
Karabiik -6,72 Gaziantep -1,14 Sakarya 1,02 Zonguldak 1,34 Kilis 10,16
Hatay -6,98 Bolu -1,23 Bolu 0,99 Kastamonu 1,20 Kirsehir 10,13
Burdur -7,44 Trabzon -1,24 Giresun 098 Agn 098 Yalova 9,79
Kastamonu -7,76 Kastamonu -1,42 Ordu 098 Diyarbakir 0,78 K.Marasg 9,63
Bursa* -7,79 Tokat -1,54 Isparta 098 Batman 0,58 Sakarya 939
Afyonkarahisar| -8,02 Sakarya -1,67 Bilecik 094 Trabzon 043 Tokat 9,34
Kocaeli 819 | Corum 1,74 | Nigde 0,94 Kocaeli 0,12 Kastamonu 9,32
Giresun -8,21 Ordu -1,75 Kirkkale 093 Elazig 0,09 Sinop 929
Ankara* -8,36 Afyonkarahisar | -1,78 Osmaniye 093 istanbul* -0,33 Nevsehir 9,00
Corum 9,29 Rize -1,83 Bartin 0,89 Nevsehir -0,50 Konya 8,96
Bingdl 9,32 | Diizce 185 | Rize 0,86 Ankara* 1,09 Bolu 8,55
Sakarya 9,42 Tunceli -1,91 Trabzon 0,84 Karaman -1,25 Ordu 847
Kirgehir 9,43 Usak 2,21 Yozgat 0,84 Sinop -1,48 Corum 8,41
Nevsehir -9,61 Giresun 2,24 Diizce 0,84 Bursa* -1,65 Erzurum 8,15
Tokat -9,64 Erzincan -2,32 Karabiik 0,83 Cankin -2,05 istanbul* 7,99
Cankin -9,88 Yalova -3,06 Nevsehir 0,82 Yalova -2,10 Zonguldak 7,81
Gaziantep -1023 | Artvin -3,14 Aksaray 0,79 Ardahan 2,13 Elazig 7,67
Igdir -10.25 | Samsun -3,15 Karaman 0,76 Giimuishane -2,54 Yozgat 7,40
Osmaniye -10,48 | Ardahan -3,16 Kastamonu 0,75 Tekirdag -2,70 Kars 7,36
Bolu -10,69 | Kocaeli -3,34 Kilis 0,75 Eskisehir -2,81 Sivas 6,81
Trabzon 10,83 | Manisa -337 | Kiitahya 0,73 Osmaniye 2,90 Diizce 6,74
Rize -11,03 | Adana -3,72 Afyonkarahisar | 0,70 Afyonkarahisar | -3,05 Gaziantep 6,68
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Karaman -11,09 | Mersin -3,72 Cankin 0,69 Artvin -3,29 Hatay 6,53
Yozgat 11,44 | Bursa* 395 | Bayburt 0,63 Giresun 342 Bayburt 6,15
Giimiigk -1147 bul -399 Giimiishane 0,58 Bilecik -4,70 Rize 6,01
Samsun -11,72 | Antalya 417 | Sanhurfa 0,46 izmir* 5,06 Igdir 5,87
Sanhurfa -11,90 | Balikesir 4,27 Kahramanmaras | 0,45 Kars 5,23 Bartin 584
Erzincan -11,99 | Bartin -4,72 Kirsehir 0,01 Denizli -5,51 Adiyaman 527
Hazg 112,23 | Ankara* 4,73 | Erzurum 0,19 Edime 5,63 Ardahan 5,12
Kiitahya 12,79 | Burdur 4,78 | Eazg 092 Karabiik 6,18 Mug 431
Erzurum 1327 | Isparta 487 | Kars 2,57 Manisa 6,51 Malatya 427
Nigde 13,31 | izmir* 546 | Bingol 2,64 Burdur 7,22 Erzincan 417
KMarag 1333 | Sinop 553 | Tunceli 4,82 Balikesir 7,23 Bing?l 408
Sivas 1400 | Hatay 554 | Agn 591 Isparta 733 Bitlis 3,28
Malatya 1401 | Zonguldak 5,65 | Batman 6,08 Kirsehir 7,35 Diyarbakir 2,79
Adiyaman | -14,36 | Bilecik 567 | Van 6,21 Antalya 7,49 Simak 1,98
Ordu 14,53 | Canakkale 5,74 | Siirt 7,21 Kirklareli 7,52 Sanlurfa 1,86
Diizce 14,69 | Denizli 6,27 | Diyarbakr 7,28 Usak 7,63 Agn 1,66
Kilis -14,76 | Eskisehir 644 | Mus 7,32 Aydin 7,67 Tunceli 1,65
Kayseri 1494 | Aydin 6,88 | Bitlis 7,40 Adana 7,84 Siirt 1,59
Konya 15,10 | Tekirdag 749 | Igdir 841 Amasya 815 Hakkari 1,31
Aksaray -1547 | Mugla -7,51 Mardin 9,08 Mugla -8,46 Van 1,27
Bayburt -15,90 | Kirklareli -8,23 Hakkari -13,54 Mersin -8,62 Batman 120
Kinkkale -18,64 | Edime -11,60 | Simak -15,29 Canakkale -8,67 Mardin 1,13

(*) Ankara ve Bursa’da 2015'ten 2018’e bolge sayisi degistiginden,
Ankara, Bursa, Istanbul ve Izmir tek bir bolge (il) olarak sunulmustur.
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Son Soz

Bu kitapta, hikimet sistemi tartismalari ve yaklasik son on
yillik yakin gecmiste degistirilen ya da degistiriimesi kamuoyunda
tartisilan segim parametreleri lizerine sayisal analizler yapilmis ve bu
analizler sonucunda elde edilen nesnel olcitlerle politika yapicilara
oneriler sunulmustur. Bu analiz, tartisma ve 6nerilerin temelinde ise
Anayasamizda da belirtilen “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar”
ilkelerinin dengeli bir sekilde yiritilmesi esas alinmstir.

Tirkiye tarihinin son on yillik yakin ge¢misinde hiikiimet ve
secim sistemleri icin bircok 6neri sunuldu, tartisildi ve bunlarin bir
kismi hayata gecirildi. Bu kitapta, uygulamaya konan ya da konmasa
da Uzerinde kamuoyunun tartistigi hemen hemen biitiin segim
parametrelerinin secim sistemi ve sonuglari tizerindeki olasi etkileri
sayisal olcitlerle analiz edildi. Analiz edilen parametreler arasinda
secim baraji, secim cevresi buytkligi, dar ve daraltiimig bolge, secim
bolgesine tahsis edilmesi gereken milletvekili sayisi, sandalye dagitim
mekanizmalari ve bu baglamda 2018 genel secimlerinde uygulanan
iki asamali d’'Hondt sandalye dagitim yontemi yer almaktadir. Bu
cercevede kitabimizin amaci da, yukarida da vurgulandigi (zere,
mimkiin oldugu olclide uzlasiya dayanan, “temsilde adalet” ve
“yonetimde istikrar” ilkelerinin her ikisini de dikkate alan ve bilimsel
temeller tizerine kurulan sistem onerileri sunmaktir.

iste bu diisiincelerden hareketle, ydnetimde istikrar ilkesinden
odin vermeden (ya da gorece az 6din vererek) temsilde adaleti
daha yuksek dizeyde saglamanin miimkiin olup olmadigini ve eger
miimkiinse bu amacla sistemde ne tiir ve hangi 6lclide diizenlemelere
ihtiyag oldugunu arastirdik. Tabii konjonktiirel degisim ile birlikte
arastirma sorusu “Temsilde adaleti zedelemeden yonetimde istikrari
artirmak mimkiin miidiir?” seklinde de degistirilebilir.

Kitapta farkli sistem parametrelerinin analiz edildigi on
bolim bulunmakta ve her bolimiin kendi icinde ilgili parametre
degisikliklerinin olasi etkileri ve iliskili politika o6nerilerimiz yer
almaktadir. Kitabin icinde detayli bir sekilde politika 6nerilerine yer
verildigi icin “Son S6z” kisminda -tekrara diismemek adina- sonug ve
politika 6nerileri sadece ana hatlaryla sunulacaktir:

* Hukiimet sistemi degerlendirmelerine iliskin olarak, sistemlere
verilen isimlere veya sistem turlerine (baskanlk, yari-baskanhk
ve parlamenter) iliskin 6nyargilardan uzak olunmasi gerektigi;
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zira bir Ulkenin hak ve ozgirliikleri ve yénetim sistemleri
arasinda sistematik bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

* Yaptig@imiz bircok farkli analizde segim barajinin belirli bir
seviyeye kadar dustiriilmesinin Tirkiye'de yonetimde istikrari
zedelemeden temsilde adaleti artirdigi sonucuna ulasiimistir.

* Secim cevresine tahsis edilen milletvekilligi sayisi igin
onerdigimiz matematiksel metot milletvekili basina niifusu
Tirkiye genelinde birbirine yaklastirmasi suretiyle hicbir
sekilde yonetimde istikrari zedelemeden YSK yontemine gore
temsilde adaleti artirmaktadir.

* Daraltilmis ve 6zellikle dar bolge analizlerinde, bu sistemlerin
secim konjonktiiriinde bélgesinde en yiiksek oy olan birinci
partiye 6nemli dlctide avantaj sagladiklari ve temsilde adaleti
bozucu yonde etki yaptiklar tespit edilmistir.

* Yapilan analizlerde Tirkiye’de temsilde adalet konusunda pek
tartismaya agilmayan ama bircok parametreden daha etkili olan
sandalye dagitim mekanizmalarinin oldukca 6nemli oldugu
tespiti yapilmistir.

* Secim oOncesi ittifak sisteminin eger giic kaybedilmek
istenmiyorsa tiim partileri ittifak yapmaya tesvik ettigi sonucuna
ulasiimistir.

* Ayrica ittifakli se¢im sisteminde en azindan ikinci asamada
d’Hondt yerine farkli bir sandalye dagitim mekanizmasinin
kullanilmasinin ittifak ici temsilde adaleti artiracag yine
analizler sonucunda tespit edilmistir.

Bu calisma ile olabildigince objektif yaklagimlarla elde ettigimiz
bulgularimizi toplumun ve tiim siyasi aktérlerin degerlendirmesine
sunuyoruz. Tahminimiz, gelecek dénemlerde de bu parametrelerin
ve/veya yenilerinin Uzerinde tartismalarin slirecegi yontindedir. Bu
baglamda calismamizin gelecek dénemlerde de, yapilabilecek olan
hiikimet ya da segim sistem degisikliklerine bir olctide katkida
bulunacagini umuyoruz.
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tepav

Turkiye'de Yeni Segim ve Cumhurbaskanligi
Hukiimet Sistemi'ne iliskin Sayisal Analizler
ve Politika Onerileri

Bu kitap, Yetkin Cinar ve Tirkmen Gdksel’in
secim sisteminin esaslarina ve degisiklik
Onerilerine iliskin 2011’de TEPAV tarafindan
yayinlanan “Mevcut Secim Sisteminin
lyilestirimesine Yonelik Sayisal Analizler ve
Politika Onerileri” baslikli kitaplarinin devami
niteligindedir. Yakin dénemde hiukimet ve
secim sistemine iliskin degisikliklerin ve
Onerilerin 1s1§inda; secim sistemin dnemli
parametreleri olan bdélge buyuklagu,
sandalye dagitim yontemi ve ittifakli
sistemin etkilerini, yine temsilde adalet ve
ybénetimde istikrarin nesnel dlcltleri
baglaminda ele almaktadir. Bunun yani sira
hikUmet sistemi tartismalarinda
yararlanilabilecek olan yUratmenin basinda
toplanan guicin hesaplanmasina iligkin
nesnel élcutler sunmaktadir.
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