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YENi ANAYASAL SISTEMDE SEGIM SiSTEMLERI
SIMULASYONLARI *

2017 Ocak ayinda Turkiye Blyuk Millet Meclisinde kabul
edilen yeni anayasa teklifi i¢cin 16 Nisan 2017’de yapilan halk
oylamasinin kesin sonuglari Yiksek Segim Kurulu tarafindan
27 Nisan 2017 tarihinde 2017/663 sayili karar ile
aciklanmistir. Bu sonuglara gore yeni anayasa teklifi kabul
edilmigtir. Kabul edilen anayasal degisikliklere bagl olarak
secim sisteminde kendiliginden gergeklesecek degisikliklerin
(milletvekili sayisinin 550’den 600’e ¢ikmasinin) yani sira,
onumulzdeki slrecgte secim sistemi ve kanununda bagska
degigikliklerin de yapilmasi olasi gorunmektedir. Hatta bu
degisikliklerin ~ siyasi  aktorler tarafindan tartisiimaya
baslandi§i izlenmektedir.' Dolayisiyla, yeni anayasal
dizenlemelere uyum saglanmasi amaciyla birgcok kanunda
yapilmasi beklenen degisikliklerle birlikte, segim sisteminde
yapilacak degisikliklerin de gindemin en &nemli konu
basliklarindan biri olmaya devam edecegi anlasiimaktadir.

Bu calisma, onimuizdeki dénemde secim sistemi ile ilgili
olarak yapilabilecek tartismalara nesnel bir yaklasimla katki
sunabilmeyi amaclamaktadir. Calisma, ayni zamanda bu
konuda 6nceden degisik tarihlerde yaptigimiz [1], [2] ve [3]
calismalarimizin  sonuglarini yeni sistem dedisiklikleri ile
birlikte glincelleme olanagi vermistir.

* Metnin olusmasinda degerli goriis ve yorumlarini bizle paylasan Giiven Sak, Levent Géneng ve
TEPAV uzmanlarina tesekkir ederiz.

! Ornek olarak http://www.haberturk.com/qundem/haber/1475358-ak-parti-siyasi-partiler-yasasinda-
da-duzenleme-yapmayi-hedefliyor linkine bakilabilir.
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TUim maddeleriyle tam olarak 2019°da ydrurlige girmesi beklenen yeni anayasal sistemde,
hidkimet Gyeleri, iki turdan birinde halk tarafindan “mutlaka” secilecek olan cumhurbagkani
tarafindan atanacaktir. Bundan; mevcut anayasamizda da “Sec¢im sistemi temsilde adalet ve
yonetimde istikrar ilkelerini bagdastirir.” seklinde ifade edilen iki temel ilkeden biri olan
‘yonetimde istikrar (hikimet olusturma)’in tam olarak saglanacadi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla, halk oylamasinda kabul edilen Cumhurbaskanhgi sisteminde, hiikiimetin
TBMM c¢ogunlugu igerisinden c¢ikarilmasi ve giivenoyu almasi gerekmedigi igin
“yonetimde istikrar” ilkesinin igerigi ve anlami da degisecektir. Bu baglamda, TBMM
sec¢iminde “temsilde adalet” ilkesine daha fazla agirlik veren yeni bir secim sistemi
tasarlanabilir mi? sorusu akla gelmektedir-

Bu c¢alismada, bu soruya cevap aramak amaciyla ¢esitli senaryolar tasarlanmigtir:

Senaryolarin Olusturulmasina Esas Teskil Eden Kuramsal Yaklagim

Turkiye’de mevcut secim sisteminin uzun siredir “yonetimde istikrar” ilkesini guclendirmek
adina “temsilde adalet” ilkesinden 6diin vermeye dayali bir yapisi oldugu bilinmektedir. Zira
secim sistemimizin, %10 secim barajinin varliginin yani sira, secim bdlge sayisinin fazlaligi,
en buyuk partilere avantaj sagladigi bilinen d’Hondt sandalye dagitim mekanizmasinin
kullaniimasi gibi kuramsal olarak temsilde adaleti bozdugu bilinen parametreleri mevcuttur.
Bu konudaki kuramsal tartisma ve deneysel analizler icin literatirde bircok c¢alisma
bulunmakla birlikte, kaynakg¢ada belirtilen ¢alismalarimiza bakilabilir.

Diger taraftan, 1982 Anayasasi, Md.67 (Degisik: 23.7.1995 — 4121/5 md.)'de; “Seg¢im
kanunlari, temsilde adalet ve ydnetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde dizenlenir.”
hikmi mevcuttur. Bu maddede goérildigu gibi segim sisteminin sahip olmasi gereken iki
temel ilke, “temsilde adalet” ve “ybnetimde istikrar’ olarak ifade edilmekte; bu ilkeleri
“bagdastirma”yi 6ngéren hilkim dogal olarak her iki ilkenin de makul dlgllerde saglanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Genel kuramsal kabullerde; temsilde adalet, sandalye - oy
orantisizhginin duguk olmasi, yani partilerin aldiklari oy oranlari ile kazandiklari sandalye
oranlarinin dengeli olmasi olarak ol¢ulir ve aciklanir iken, yonetimde istikrar, segcimden
sonra ulkeyi yonetebilecek bir hikimetin kurulmasi (yUrutme erki) ve siyasal karar almada
gerekli gogunlugun saglanmasi olasiliklarinin fazlaligi seklinde anlagiimaktadir.

Diger taraftan, s6z konusu maddenin referandumda degisikligi teklif edilmemistir. Dolayisiyla
bu maddenin -baskaca herhangi bir degisiklik yapiimadigi strece- yeni Anayasada da aynen
kalacagi duguUndlebilir. Yeni sistemde yuriutme yetkilerinin Cumhurbaskanindan ve onun
atayacagdi Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar tarafindan kullanilacagi; kendisinin de iki
turlu bir se¢im sonucunda mutlaka segilecegi, dolayisiyla hikimet olugsmamasi veya
hdkimetin TBMM’den guvenoyu alamamasi gibi bir sonucun mimkin olmadigi bir arada
distnildiginde yoénetimde istikrar ilkesinin yeni sistemin dogasi geredi her durumda
saglanacag! da aciktir. Dolayisiyla hikimet olusturma anlaminda “yonetimde istikrar” ilkesi
anlamini yitirmis olacaktir.

O halde, yeni yonetim sisteminde tasarlanabilecek olasi yeni bir se¢im sisteminin
parametrelerinin simile edildigi bdyle bir calisgmada; temsilde adaleti bozacak
diizenlemeler olmasinin rasyonel ve demokratik bir temeli bulunmamaktadir. Aksine,
se¢im sisteminin temsilde adaleti daha da artiracak diizenlemeler igerecegini
disiinmek daha makuldiir. Bu nedenle bu cgalismada senaryolar hazirlanirken bu
diisiinceden hareket edilmistir.
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ANALIZ EDILEN SENARYOLAR

Senaryolar olusturulurken, yeni anayasal sistemde “yOnetimde istikrar’in yani hikimet
olusumunun garanti altina alinacadi dusincesinden ve Meclis olusumunda daha c¢ok
temsilde adalete agirlik veren bir sistemin nasil kurgulanabilecedi sorusundan hareketle
oncelikle: (1) Segim barajinin degistiriimesi; (2) Se¢im bolgesi sayisi degistiriimesi; (3)
Sandalye dagitim metodunun farkli bir c¢esidinin uygulanmasi ile sonuglarin nasil
degisebilecedi gorilmek istenmisgtir.

Senaryo Grubu 1: 600 MV, Farkli Parametrelerin Degistiriimesi, Oy Kaymalari

Yiksek secim baraji nedeniyle secmenlerin birinci tercihleri baraji agsamiyorsa bu partinin
yerine ikincil tercihleri olan partilere oy vermesine “barajin davranigsal etkisi” ismi verilir. Bu
baglamda, baraj dusmesinden kaynakl olarak se¢menler yeniden birincil tercihlerine
donebilirler. Daha 6nce yaptigimiz bir galismada segmenlerin baraj sifir olsayd tercihlerinin
%10 dizeyinde baraj gecen partilerden baraji gecemeyen partilere dogru (aldiklari oy
oraninda) kaydigini yani partilerin oy oranlarinin yaklagik %10’u duzeyinde oylarin yer
degistirdigi bulgusuna ulagsmistik [2: syf. 84-85]. Bu veriler i1s1§ginda; “Baraj diismesinden
kaynakli olarak birincil tercihlerine geri déniis” gibi davranis degigiklikleri olabilir mi? Bu tiir
davraniglarin yaratabilecedi oy kaymalari ve bunlarin sonuglari nasil olabilir? Ozellikle de
temsilde adalet ilkesine agirlik veren bir yeni segim sistemi olusturulursa, bu etki artar mi?
sorulari akla gelmektedir.

Bu senaryo grubunda; yeni anayasal sistemde, MV sayisinin 600’e ¢ikacagi dikkate alinmis,
son iki milletvekili secimlerinde (2015 yilindaki 7 Haziran ve 1 Kasim milletvekili segimleri)
olusan bdlgesel ve toplam oy dagilimlarindan hareketle ve oy kaymasi olmamasi (1A),
davranigsal degisiklikler ile %10 kaymasi olmasi (1B) seklinde 2 ayri alt senaryo grubu
olusturulmus; her biri igin, mevcut durum haric olmak U(zere, secim sisteminin temel
parametreleri (se¢im bolge sayisi, sandalye dagitim mekanizmasi ve baraj) dedistirilerek
alternatif simuilasyonlar, Haziran ve Kasim secimleri icin tekrar edilmistir. Bu senaryo
grubunda degistirilen parametreler asagdidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Senaryo Grubu 1’de Degistirilen Temel Parametreler

Parametreler Mevcut Durum Senaryolara Danhil
Edilen Degisiklikler

Meclisteki Toplam Milletvekili | 550 600*

Sayisi

Sandalye Dagitim Metodu d’Hondt Hare

Se¢im Baraji %10 %5; % 1,5 (ve % 0)

Secim Bolgesi 85 Bolge Tam dlkenin tek (1)
bdlge sayiimasi

(*) 2019 secimlerinde yirurlige girecek degisiklik.

Segim baraji parametresi icin % 5 diginda % 0 yerine 0’a yakin fakat pozitif bir sayi
segilmesinin nedeni de (6rnegimizde % 1,5) olusacak Meclis komisyonlarinda (6rnegin bitge
komisyonu) temsilde adaletle birlikte yonetimde istikrar vurgusunun ihmal edilmemesidir. Zira
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% 0 baraj ile alternatif senaryolarda meclise giren parti sayisi 16’ya kadar ¢ikabilmektedir. %
0 baraji temsilde adaleti dne ¢ikarirken bu sefer de Mecliste olusturulacak komisyonlar da
etkin galisamama/ islevini yitirme durumunu dogurabilir.

Senaryolar ve simulasyonlar bu parametrelerin c¢esitli kombinasyonlarinin olusturulmasindan
ibarettir. Buna gére tim alt senaryo gruplarinda Haziran ve Kasim secimleri icin ayri ayri
olmak Uzere su similasyonlar yapiimistir (Mevcut 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 secimleri icin
2014 sonu nifus bilgileri, diger tim senaryolar ise 2015 sonu ntfus bilgileri kullanilarak
yapiimigtir. Nufus bilgileri secim bdlgelerinin ¢ikaracaklari MV sayilari igin 6nem
tasimaktadir). 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 secgimlerinde segim gevrelerinin gikaracaklari MV
(milletvekili) sayilarini belirlemek igin 2014 yili sonu niifus verileri kullaniimigtir.?

Bu senaryo grubunun sonuglari degerlendirilirken kullanilan iki sandalye dagitim yontemi
arasindaki temel farklara dikkat etmemiz gerekir. Halihazirda se¢im sistemimizde uygulanan
sandalye dagitim yéntemi d’Hondt yontemidir. d’Hondt yontemi “bdlen” ydntemleri arasinda
yer almakta olup, literatirde de bilindigi Uzere ¢ok oy olan partilere (6zellikle de birinci
partilere), oy oranlarina gére daha ¢ok sandalye kazanmak bakimindan avantaj saglayan bir
yontemdir. Bir baska degisle, temsilde adaleti gérece en ¢ok bozan sandalye dagitim
yontemlerinden biridir.

Hare metodu ise, “kalan” yontemlerinden birisi olup ve literatiirde de bilindigi Gzere temsilde
adaleti saglama acgisindan en uygun sandalye dagitim mekanizmalarindan biridir. Hare
yonteminin secilmesinin nedeni, alternatif sandalye dagitim mekanizmalari arasindan
(d’Hondt yonteminin aksine) temsilde adaleti 6n plana g¢ikaran bir ydntem olmasi ve bunun
yani sira kullaniminin ve anlasiimasinin kolay olmasidir.

Kalan yontemlerinin ana fikri, elde edilen her sandalyenin belirli bir oya karsilik gelmesidir.
Hare yonteminde bu karsilik gelen oy, yani “kota”, tum partilerin aldiklari toplam oyun o
bdlgede cikarilacak toplam milletvekili sayisina bolinmesi suretiyle elde edilir. Elde edilen
her sandalye sonrasinda o sandalyeyi kazanan partinin oyundan “kota” miktari ¢ikarilarak
(diger partiler oyu ayni kalarak) geriye kalan oylar arasinda en ylksek oya sahip olan parti bir
sonraki milletvekilini kazanmis olur ve sire¢ bu sekilde devam eder. Dogal olarak ilk
sandalye igin herhangi bir ¢cikarma islemi yapilmadan direkt olarak oyu en ylksek parti
sandalyeyi alir.

1A: Oy Kaymasi Yok

1 no.lu senaryo grubunda 1A alt senaryo gruplari ile se¢im sistemini olusturan parametreler
degistirilerek (bkz. Tablo 1) senaryolar olusturulmus, son iki segim sonuglari verilerini temel
alan (7 Haziran ve 1 Kasim 2015) simulasyonlar yapilmistir.

1B: %10 Oy Kaymasi Var

Yukaridakine ek olarak; baraj dusmesi ile olugabilecek stratejik oy davranigi ile %10’luk bir
oyun baraji gecen partilerden kopup gecemeyenlere aldiklari oy oraninda dagildidi bir
yontemle partiler arasi yeni bir oy dagilimi olusturulmustur. 7 Haziran 2015 ve 1 Kasim 2015

% Toplam 550 MV’nin olacagi durumda 2015 nifusuna gére secim gevrelerinin ¢ikaracagi MV sayisi
acisindan su degisiklikler olmustur: Antalya 14 yerine 15 MV; Isparta 4 yerine 3 MV; Kocaeli 11 yerine
12 MV; Tekirdag 6 yerine 7 MV; Yozgat 4 yerine 3 MV; Bayburt 2 yerine 1MV ¢ikaracaktir. Diger se¢im
cevrelerinin ¢ikaracagl MV sayisinda bir degdisiklik olmamistir. Burada dikkat gekici husus Haziran ve
Kasim secimlerinde bir segim c¢evresi icin en diisiik MV sayisi 2 iken, 2015 niifusuna goére bu sayi 1’e
(Bayburt) dismis olmasidir.
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Secimleri icin bu varsayima gore olusacak yeni oy dagilimlari, galismanin sonundaki EK 1’de
gorilebilir. Her iki se¢im igin de olusan oy dagilimlari esas olacak sekilde tim similasyonlar
ikiser kez tekrarlanmistir.

7 Haziran 2015 Secimlerindeki Oy Dagilimi ile

Barajin Etkisi (600 MV; 85 Bdlge ve d’Hondt sabit kalmak tzere)

AKP CHP HDP MHP SP Toplam
% 10 Baraj 283 (% 142 (% 86 (% 89 (% 0 (% 0,00) | 600 (%
47,17) 23,67) 14,33) 14,83) 100)
% 5 Baraj 283 (% 142 (% 86 (% 89 (% 0 (% 0,00) | 600 (%
47,17) 23,67) 14,33) 14,83) 100)
% 15 Baraj | 283 (% 142 (% 86 (% 89 (% 0 (% 0,00) | 600 (%
47,17) 23,67) 14,33) 14,83) 100)
% 10 OY
KAYMASIYLA
% 10 Baraj 283 (% 142 (% 86 (% 89 (% 0 (% 0,00) | 600 (%
47,17) 23,67) 14,33) 14,83) 100)
% 5 Baraj 275 (% 137 (% 83 (% 82 (% 23 (% 3,83) | 600 (%
45,83) 22,83) 13,83) 13,67) 100)
% 15Bara] | 275 (% 137 (% 83 (% 82 (% 23 (% 3,83) | 600 (%
45,83) 22,83) 13,83) 13,67) 100)

* Her iki durumda da “% 0 Baraj” durumu ile “% 1,5 baraj” ayni sonuglari vermektedir.

Sandalye Dagitim Mekanizmasinin (SDM) Etkisi (600 MV; 85 Bélge ve % 10

baraj sabit kalmak tzere)

AKP

CHP

HDP

MHP

Toplam

d’Hondt

283 (% 47,17)

142 (% 23,67)

86 (% 14,33)

89 (% 14,83)

600 (% 100)

Hare

254 (% 42,33)

148 (% 24,67)

91 (% 15,17)

107 (% 17,83)

600 (% 100)

% 10 OY
KAYMASIYLA

d’Hondt

283 (% 47,17)

142 (% 23,67)

86 (% 14,33)

89 (% 14,83)

600 (% 100)

Hare

241 (% 40,17)

149 (% 24,83)

98 (% 16,33)

112 (% 18,67)

600 (% 100)

Bolge Sayisinin Etkisi (600 MV; d’Hondt ve % 10 baraj sabit kalmak tzere)

AKP CHP HDP MHP SP Toplam

85 bolge 283 (% 142 (% 86 (% 14,33) | 89 (% 14,83) | 0 (% 0,00) | 600 (% 100)
47,17) 23,67)

1 bolge 258 (% 157 (% 82 (% 13,67) | 103 (%17,17) | 0 (% 0,00) | 600 (% 100)
43,00) 26,17)

% 10 OY

KAYMASIYLA

85 Bolge 283 (% 142 (% 86 (% 14,33) | 89 (% 14,83) | 0 (% 0,00) | 600 (% 100)
47,17) 23,67)

1Bolge 258 (% 157 (% 82 (% 13,67) | 103 (%17,17) | 0 (% 0,00) | 600 (% 100)
43,00) 26,17)

www.tepav.org.tr 5




YENi ANAYASAL SISTEMDE SECIM SISTEMLERI SIMULASYONLAR]

Bilesik Etki 1: SDM & Baraj (600 MV; 85 Bolge; Hare ve % 5 baraj ile)
Bilesik Etki 2: Bolge Sayisi1 & SDM & Baraj (600 MV; 1 Bblge; Hare ve % 5

baraj ile)
AKP CHP HDP MHP SP Toplam

Benchmark 1 | 283 (% 142 (% 86 (% 14,33) | 89 (% 14,83) | 0 (% 0,00) | 600 (%
47,17) 23,67) 100)

Bilesik Etki 1 | 254 (% 148 (% 91 (% 15,17) | 107 (% 0 (%0,00) | 600 (%
42,33) 24,67) 17,83) 100)

Bilesik Etki 2 | 254 (% 157 (% 85 (% 14,17) | 104 (% 0 (%0,00) | 600 (%
42,33) 26,17) 17,33) 100)

% 10 OY

KAYMASIYLA

Benchmark 2 | 283 (% 142 (% 86 (% 14,33) | 89 (% 14,83) | 0 (% 0,00) | 600 (%
47,17) 23,67) 100)

Bilesik Etki 1 | 227 (% 140 (% 84 (% 14,00) | 101 (% 48 (% 600 (%
37,83) 23,33) 16,83) 8,00) 100)

Bilesik Etki 2 | 230 (% 143 (% 79 (% 13,17) | 96 (% 52 (% 8,67) | 600 (%
38,33) 23,83) 16,00) 100)

Benchmark 1’de mevcut sisteme gore tek degisiklik MV sayisin 600 olmasidir.
Benchmark 2’de ise hem 600 MV hem de % 10 oy kaymasi etkileri vardir. Bilesik Etki
2’de 0 baraj ile oy kaymasi yok ve var durumlarinda sirasiyla 12 ve 16 parti meclise

girmektedir.

1 Kasim 2015 Se¢imlerindeki Oy Dagilimi ile

Barajin Etkisi (600 MV; 85 Bolge ve d’Hondt sabit kalmak uzere)

AKP CHP HDP MHP SP Toplam

% 10 Baraj 342 (% 141 (% 70 (% 11,67) | 47 (% 7,83) | 0 (% 600 (% 100)
57,00) 23,50) 0,00)

% 5 Baraj 342 (% 141 (% 70 (% 11,67) | 47 (% 7,83) | 0 (% 600 (% 100)
57,00) 23,50) 0,00)

% 1,5Baraj | 342 (% 141 (% 70 (% 11,67) | 47 (% 7,83) | 0 (% 600 (% 100)
57,00) 23,50) 0,00)

% 10 OY

KAYMASIYLA

% 10 Baraj 399 (% 154 (% 0(%0,00) |47 (%7,83) |0(% 600 (% 100)
66,50) 25,67) 0,00)

% 5 Baraj 342 (% 141 (% 70 (% 47 (% 7,83) | 0 (% 600 (% 100)
57,00) 23,50) 11,67) 0,00)

% 1,5 Baraj | 338 (% 140 (% 70 (% 47 (% 7,83) | 5 (% 600 (% 100)
56,33) 23,33) 11,67) 0,83)

* Her iki durumda da “% 0 Baraj” durumu ile “% 1,5 baraj” ayni sonuglar vermektedir.
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Sandalye Dagitim Meknazimasinin (SDM) Etkisi (600 MV; 85 Bolge ve % 10

baraj sabit kalmak tzere)

AKP CHP HDP MHP Toplam
d’Hondt 342 (% 57,00) | 141 (% 23,50) | 70 (% 11,67) | 47 (% 7,83) 600 (% 100)
Hare 302 (% 50,33) | 144 (% 24,00) | 75 (% 12,50) | 79 (% 13,17) | 600 (% 100)
% 10 OY
KAYMASIYLA
d’Hondt 399 (% 66,50) | 154 (% 25,67) | 0 (% 0,00) 47 (% 7,83) 600 (% 100)
Hare 316 (% 52,67) | 174 (% 29,00) | 0 (% 0,00) 110 (% 18,33) | 600 (% 100)

Bolge Sayisinin Etkisi (600 MV; d’Hondt ve % 10 baraj sabit kalmak lizere)

AKP CHP HDP MHP Toplam
85 bolge 342 (% 57,00) | 141 (% 23,50) | 70 (% 11,67) | 47 (% 7,83) 600 (% 100)
1Dbolge 305 (% 50,83) | 156 (% 26,00) | 66 (% 11,000 | 73 (% 12,17) | 600 (% 100)
% 10 OY
KAYMASIYLA
85 Bolge 399 (% 66,50) | 154 (% 25,67) | 0 (% 0,00) 47 (% 7,83) 600 (% 100)
1 Bolge 343 (% 57,17) | 175 (% 29,17) | 0 (% 0,00) 82 (% 13,67) | 600 (% 100)

Bilesik Etki 1: SDM & Baraj (600 MV; 85 Bolge; Hare ve % 5 baraj ile)
Bilesik Etki 2: Bolge Sayisi & SDM & Baraj (600 MV; 1 Bolge; Hare ve % 5

baraj ile)
AKP CHP HDP MHP SP Toplam

Benchmark 1 | 342 (% 141 (% 70 (% 11,67) | 47 (% 7,83) | 0(% 0,00) | 600 (%
57,00) 23,50) 100)

Bilesik Etki 1 | 302 (% 144 (% 75 (% 12,50) | 79 (% 13,17 | 0(%0,00) | 600 (%
50,33) 24,00) ) 100)

Bilesik Etki 2 | 301 (% 156 (% 68 (% 11,33) | 75 (% 12,50) | 0 (%0,00) | 600 (%
50,17) 26,00) 100)

% 10 OY

KAYMASIYLA

Benchmark 2 | 399 (% 154 (% 0 (% 0,00) 47 (% 7,83) | 0(%0,00) | 600 (%
66,50) 25,67) 100)

Bilesik Etki 1 | 292 (% 143 (% 80 (% 13,33) | 85 (% 14,17) | 0 (% 0,00) | 600 (%
48,67) 23,83) 100)

Bilesik Etki 2 | 286 (% 155 (% 76 (% 12,67) | 83 (% 0 (% 0,00) | 600 (%
47,67) 25,83) 13,83) 100)

Benchmark 1’de mevcut sisteme gore tek degisiklik MV sayisin 600 olmasidir.
Benchmark 2’de ise hem 600 MV hem de % 10 oy kaymasi etkileri vardir. Bilesik Etki
2'de 0 baraj ile oy kaymasi yok ve var durumlarinda sirasiyla 12 ve 16 parti meclise

girmektedir.

Bu sonuglar bize sunu gostermektedir: 7 Haziran ve 1 Kasim oy dagilimlan baz
alindiginda segimlerde temsilde adaleti artiran temel unsurun barajin diismesi degil,
sandalye mekanizma metodundaki degisiklik ve bdlge sayisinin azaltiimasi oldugu

gorilmektedir.
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Bolge sayisinin degistirilmesi birgok diger faktore baglhyken diinyada érnekleri olan ve
temsilde adaleti daha ¢ok saglayan “Hare” sandalye dagitim mekanizmasi yontemine
gecis yapiimasi makul bir se¢im parametre degisikligi olabilir.

Senaryo Grubu 2: Daraltilmig Bolge ve Cogunluk Sistemi

Turkiye'de farkli zamanlarda segim sistemi degisiklikleri gindeme geldiginde temelde
Onerilen iki farkli sistem mevcuttur. Bunlar, nispi sistemin bir versiyonu olarak mevcut secim
sisteminin cesitli bicimleri, daraltiimis ve dar bodlgelerde uygulanan gogunluk sistemleridir.
Yiksek temsili saglayan nispi sistemde esas olan, oylarin sandalyelere orantili olarak
donustirilmesi iken; diger ugtaki dar bélge ¢codunluk sistemi her bdlgede en ¢ok oyu alanin
secilmesine dayanir. Dar bélgeyi savunanlar, milletvekili ile secildigi bdlge se¢menleri
arasinda daha siki iligki kurulabilecegini, boylece bu milletvekillerinin bdlgesel sorunlari
meclise tasiyarak daha etkili ¢ozum Uretebileceklerini ileri surerler. Bu yontemin, siyasi
partiler yasasinda da yapilacak degisikliklerle MV bagimsizhigini da daha fazla saglayacagi
da One surulmektedir. Diger taraftan, temsilde adalete agirlik veren nispi sistemde ise
temsilde adalet daha fazla saglanacak, farkli gorigler mecliste temsil olanadi daha fazla
bulacaklardir.

Nitekim hikimet tarafindan bir dénem dile getirilen “Demokratiklesme Paketi’nde de 6zellikle
dar ve daraltiimis bdlge secenekleri ilk defa resmi ve yetkili bir kanaldan 6nerilmisti. Bu
pakette 6nerilen degisikliklerin muhtemel etkilerini o dénemin verileri ile [1] ¢alismamizda
analiz etmistik. Burada da bu analizlerimizi giincelleyecek ve yeni sistemin kabull ve
sonrasinda bu paketteki 6nerilerin tekrar gindeme gelmesi durumunda sonugclar ne olabilir?
sorusunu analiz edecegiz.

Tablo 2. Senaryo Grubu 2’de Degistirilen Temel Parametreler

Tek Meclis (600 MV'nin Sec¢imi)
Parametreler Daraltiimisg Bolge Dar Bolge
Sistem / Sandalye Dagitim | d’Hondt Cogunluk
Metodu Sistemi
Baraj %5 %0
Secim Bolgesi 147 Bolge 600 Bdlge

Senaryo Grubu 2 Sonuglari

v' Haziran segimleri baz alindijinda; en garpici sonug¢ 85 Bodlge senaryosunda
tek basina iktidar olamayan AKP’nin daraltiimis bdlge ile (147 bdlge) tek
basina iktidari saglamasidir. Dar boélge senaryosunda ise AKP’nin sandalye
orani Meclisin yaklasik 2/3’Un0 olusturmaktadir.

v' Kasim segimleri baz alindiginda; daraltiimig ve dar bdlge uygulamalarindan en

avantajli olarak AKP cikarken; dar bélge durumunda Meclisin yaklasik 3/4°G
AKP sandalyelerinden olusacaktir.
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2A: Haziran 2015 Dagilimina Goére Sonuglar

Senaryo Grubu ve Sec¢im Sistemi Bolge Parti MV Sayisi / Yizde
Sayisi AKP CHP HDP MHP Toplam
Daraltilmig Bolge (Her bir bolge en | 147 301 145 79 75 600
fazla 7 MV — d’Hondt) % 50,17 | % 24,17 | % 13,17 | % 12,50 | 100%
Dar Bdlge (Her bir bolge en fazla 1 | 600 398 126 70 6 600
MY o ek T S Ly % 66,33 | % 21,00 | % 11,67 | %1 | 100%
ecim)
2B: Kasim 2015 Dagilimina Gore Sonuglar
Senaryo Grubu ve Sec¢im Sistemi Bolge Parti MV Sayisi / Yizde
Sayisi AKP CHP HDP MHP Toplam
Daraltilmig Bolge (Her bir bolge en | 147 369 148 58 25 600
fazla 7 MV — d’Hondt) % 61,50 | % 24,67 | % 9,67 | % 4,17 | 100%
Dar Bdlge (Her bir bolge en fazla 1 | 600 446 97 57 0 600
gle\)i;irr;) Tek Turlu - Gogunluk  Usuld %7433 | % 16,17 | %950 | %0 | 100%

Senaryo Grubu 3: Turkiye Milletvekilligi

Bu c¢alismada son olarak, ‘temsilde adalet”i gergeklestirmek igin, bir karma model
cercevesinde bir sistem tasarimi yapilsa ve tek meclis yerine iki kisimli / karma bir meclis
tasarlansa, sonuclar ne olurdu? sorusuna da yanit aranmistir.

Bu baglamda, farkli yetkileri anayasada tanimlanmis sekilde;

v" Meclisin bir kismi (Ornegin 150 MV); tek bir segim bolgesi ile ylksek temsile agirlik
verilerek secilen ve daha cok toplumun timuni ilgilendiren konularda karar alan
(ABD’deki senato benzeri) bir yapi iken;

v Meclisin diger kismi (Ornegin 450 MV); mevcut 85 bdlge, dar veya daraltiimis bélge
sistemleri ile secilen ve milletvekili - se¢gmen iligkisini 6ne ¢ikararak daha ¢ok bolgesel
sorunlara ¢6zum dreten bir yapi olarak dusunulebilir.

Bu noktada; kamuoyunda “Turkiye Milletvekilligi” olarak bilinen bu modele iligkin tartismalarin
yeni yeni olmadiginin altini gizelim. 1995 yilinda buna benzer bir sistem getirilmis ancak bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®. Sonrasinda anayasa degisikligi
ve yeni anayasa tartismalari baglaminda konu zaman zaman gindeme gelmigtir.

Bu senaryo grubunda yeni anayasa degisikliginde belirtilen (600 Milletvekili) yani sira daha
once hikumet tarafindan teklif edilen ve olasi sonuglarini yine [1] ¢alismalarimizda 2011
sec¢im sonuglarina gore analiz ettigimiz tekliflerden hareketle senaryolar olusturulmustur. Bu
senaryo grubunun 2. gruptan farki, 600 MV’nin iki meclisli bir yapi olusturacak sekilde

®Anayasa Mahkemesi'nin karari icin bkz. E. 1995/54, K.1995/59, K.T. 18.11.1995.
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asagidaki Tablo 3’te verilen bicimde farkli secim sistemleri ile secilecedi varsayimiyla
olusturulan senaryolarin ele alinmasidir.

Tablo 3. Senaryo Grubu 3’te Degistirilen Temel Parametreler

2 Kisimh Meclis (Toplam 600 MV’nin Seg¢imi)

150 MV’'nin | 450 MV'nin Se¢imi
Parametreler Secimi Mevcut | Daraltilmis | Dar
Sistem / Sandalye | Hare d’Hondt | d’Hondt Gogunluk
Dagitim Metodu
Baraj %1,5 %10 %5 %0
Sec¢im Bolgesi Tum dlke Tek | 85 Bolge | 147 Bdlge | 450 Bolge

bolge

Burada da yine son iki milletvekili secimlerinde (2015 Haziran ve Kasim milletvekili segimleri)
olusan bdlgesel ve toplam oy dagilimlari icin mevcut durum hari¢ olmak tGzere 8 simulasyon
yapilmistir.

Senaryo Grubu 3 Sonuglari

v' Haziran sec¢imleri baz alindiginda; 150 MV’lik 1. Mecliste SP’de vyer
almaktadir. Daraltilmis ve dar bélge yine en ¢ok oyu alan partiye yarar
saglarken en olumsuz etki MHP acisindan yasanmaktadir.

v' Kasim segimleri baz alindi§inda; daraltiimis ve dar bolge yine en ¢ok oyu alan
partiye yarar saglarken yine MHP en olumsuz etkilenen parti olmaktadir.

Asagidaki sonuglarda kalin (bold) yazilh sonuglar 150 + 450 MV seklinde iki farkli sistemle
segilen MV sayilarinin toplamini ve ylzdelerini yansitmaktadir.
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3A: Haziran 2015 Dagilimina Goére Sonuglar

Parti MV Sayisi / Yiizde

el el SR AKP | CHP | HDP | MHP | SP | Toplam
1 63 38 20 25 4 150
' Hare, % 1,5 Baraj, Tek Bolge % % % % % 0
(L), 42,00 25,33 13,33 16,67 2,67 100%
212 108 65 65 - 450
: : % % % % -
o ' 0 )
g/lse\é%lfte&stem. d’Hondt, %10 Baraj, 47.11 24.00 14.44 14,44 100%
g 275 146 85 90 4 600
45,83% | 24,33% | 14,17% | 15,00% | 0,67% | 100,00%
231 113 56 50 - 450
2. . 147 Bb % % v % ] 100%
(450 MV) Daraltilmis: d’Hondt, 147 Bolge 51,33 25,11 12,44 11,11
294 151 76 75 4 600
49,00% | 25,17% | 12,67% | 12,50% | 0,67% | 100,00%
296 97 52 5 - 450
Dar: Gogunluk Sistemi (tek turlu), 450 | 0 % % o111 | 100%
Bt‘)l- o ’ 65,78 21,56 11,56 ’
g 359 135 72 30 4 600
59,83% | 22,50% | 12,00% | 5,00% | 0,67% | 100,00%
3B: Kasim 2015 Dagilimina Gore Sonuglar
: : : : Parti MV Sayisi / Yizde
Meclis Secim Sistemi AKP CHP HDP MHP Toplam
1 75 39 17 19 150
' Hare, % 1,5 Baraj, Tek Bolge % % %
(150 MV) 50,00 26,00 11,33 % 12,67 | 100%
268 102 48 32 450
Mevcut Sistem: % % % % 7,11 100%
d’Hondt, %10 Baraj, 85 Bolge 59,56 22,67 10,67
' ’ 343 141 65 51 600
57,17% | 23,50% | 10,83% | 8,50% | 100,00%
292 109 37 12 450
. % %
2. Daraltiimis: 64.89 24 29 % 8,22 | % 2,67 100%
(450 MV) | d’Hondt, 147 Bolge 367 148 52 31 600
61,17% | 24,67% | 9,00% | 5,17% | 100,00%
333 74 43 0 450
Dar: 0 % 0 0 0
Cogunluk Sistemi (tek turlu), 450 | 2°'% | 1644 | 2956 | %0 | 100%
Bolge 408 113 60 19 600
68,00% | 18,83% | 10,00% | 3,17% | 100,00%
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SONUC

Bu galismada, giris boliminde siralanan soru ve disuncelerden hareketle farkli senaryolar
olusturularak secim sistemi Uzerinde analizler yapilmis ve yeni sandalye dagilimlarina
ulasiimigtir.

2015 secim sonuglarindaki oy dagilimlari kullanildiginda;

v' Secim baraji ve bdlge sayisinin yani sira, sandalye daditim mekanizmasinin da
temsilde adalet agisindan ¢ok 6nemli bir sistem parametresi oldugu sonucunu
bulmaktayiz. Bu parametrenin secim sistemi tartismalari yapilirken kamuoyu
tarafindan digerlerine goére g6z ardi edildiginin ve daha fazla tartisiimasi gerektiginin
alti cizilmelidir.

v' Sandalye dagitim mekanizmasinin Meclisteki partilerin sandalyelerini oy oranlarina
yaklastirmak vasitasiyla temsilde adaleti artirmakta oldugu goériimekte iken, segim
baraji ise meclise yeni partilerin girmesi vasitasiyla temsilde adaleti artirmaktadir.

v' Bu cgalismada bir kez daha ortaya konuldugu Uzere, segim bdlge sayisi ne kadar
artilirsa temsilde adalet de o o6lgiide zedelenmektedir.

Yapilan similasyon sonuglari birlikte ele alindiginda temsilde adalet agisindan (Turkiye
Milletvekilliginin olmadid1 600 MV’li tek meclisli bir yapida)

+ Mevcut 85 segim bdlgenin korunmasi,

+ Sandalye dagitim mekanizmasinda temsilde adalete gérece daha ¢gok nem veren bir
yonteme gegcis (Hare yontemi),

+ Barajin % 5 (veya civarina) dusurilmesi,

birlikte dnerilebilir.

Barajin sifira gekilmesi her ne kadar adaleti artirsa da birgok partinin meclis girmesiyle
komisyonlarin ¢calismasindaki etkinligini azaltabilir. Yapilan simulasyonlarda bazi durumlarda
10-16 arasi partinin meclise girdigi tespit edilmistir. Bu bakimdan komisyonlarin daha etkin
bir sekilde islemesi acgisindan bu sayl fazla gd6zlkebilir. Mevcut sandalye dagitim
mekanizmasinin degismesiyle birlikte barajin % 5’e dusurllmesi ile alternatif senaryolarda
meclisteki parti sayisi makul bir sekilde 4 veya 5 olmakta fakat partilerin sandalye oranlari
aldiklar1 oy oranina ciddi bir sekilde yaklagsmaktadir.

Son olarak, daraltimis ve dar bdlge uygulamalarinin temsilde adaleti olumsuz y6nde
etkilediginin de alti cizilmelidir.
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EKLER

EK 1: SEGIM SONUGLARI ve OY KAYMALARI Halinde OY MIKTAR ve

ORANLARI

EK 1.A: 7 Haziran 2015 Se¢im Sonuglari ve %10 Oy Kaymasi Halinde Sonugclar

Analize asagida belirtilen 16 parti dahil edilmistir. Bagimsizlar ve en az oyu alan 4 parti
analiz diginda tutulmustur.

Mevcut Durum

%10 Oy Kaymasi

Partiler .Oy Oy Orani .Oy O?gm
Miktan (%) Miktan (%)
AK PARTI 18867411 | 41,35 | 16980670 | 37,21
ANADOLU PARTISI | 27688 0,06 100810 0,22
BTP 96475 0,21 351259 0,77
CHP 11518139 | 25,24 | 10366325 | 22,72
DP 75784 0,17 275924 0,60
DSP 85810 0,19 312428 0,68
DYP 28852 0,06 105048 0,23
HAK-PAR 58716 0,13 213781 0,47
HDP 6058489 13,28 5452640 | 11,95
HKP 60396 0,13 219898 0,48
LDP 26500 0,06 96485 0,21
MEP 20945 0,05 76259 0,17
MHP 7520006 16,48 6768005 | 14,83
SAADET PARTISI 949178 2,08 3455890 7,57
TURK PARTI 72701 0,16 264699 0,58
VATAN PARTISI 161674 0,35 588644 1,29
Toplam 45628764 | 100,00 |45628764 | 100,00
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EK 1.B: 1 Kasim 2015 Se¢im Sonuglari ve %10 Kaymasi Halinde Sonuglar

Analize asagida belirtilen 16 parti dahil edilmistir. Bagimsizlar analiz disinda tutulmustur.

Mevcut Durum

%10 Oy Kaymasi

Partiler .Oy Oy Orani .Oy O?gnl
Miktar (%) Miktan (%)

AK PARTI 23681926 | 49,55 |21313733 | 44,60
BBP 253204 0,53 1277143 2,67

BTP 49297 0,10 264942 0,55

CHP 12111812 | 25,34 | 10900631 | 22,81

DP 69319 0,15 349640 0,73

DSP 31805 0,07 160422 0,34

DYP 14131 0,03 71276 0,15
HAK-PAR 108583 0,23 547685 1,15
HDP 5148085 10,77 | 4633277 9,70

HKP 83057 0,17 418934 0,88

KP 52527 0,11 135258 0,28

LDP 26816 0,06 248651 0,52

MHP 5694136 11,92 | 5124722 | 10,72
MILLET PARTISI 19714 0,04 99436 0,21
SAADET PARTISI | 325978 0,68 1644210 3,44
VATAN PARTISI | 118803 0,25 599234 1,25
Toplam 47789193 100 47789193 100
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