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BASKANLIK, YARI BASKANLIK YA DA PARLAMENTER
SISTEM: Sisteme Verilecek isim mi, Yoksa Sistemin
Tasarimi ve isleyisi mi Daha Onemli? (1)

Baskanlik sistemi tartismalarinin araliklarla gindeme tasindidi
ve yeni anayasa yazimi calismalarinin surdigu su gunlerde,
TUrkiye icin alternatif hUkUmet ve secim sistemlerinin analitik
bir cerceve altinda incelenmesine ihtiyac vardir. Cagin
gereklerine ve TUrkiye'nin kosullarina en uygun sistemlerin
esaslar boylece ortaya konulabilir ve nesnel bir tabanda
tartisilabilir. Bu politika notu, temel yontem olarak yénetim
bilimi yaklasim ve araclarnni kullanarak bu tartismaya katkida
bulunmayl amaclamaktadir. Bunu yaparken, dinya
ornekleri, uzman gérusleri ve karsilastirmall kurumsal /
uluslararasi veri tabanlar kullaniimis ve karsilastirmall analizin
aciklayiciigindan yararlanilmistir.
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Genel olarak bakildiginda demokratik Ulkelerde 0¢ tip hUkUmet sisteminden
bahsedilmektedir. Bunlar; baskanlik, yan baskanlk ve parlamenter sistemlerdir. Hepsi
demokratik sistemler olarak tanimlanmakia birlikte, bu sistem adlar ile anilan Ulkelerin
siyasal-kUlturel yasamlarn ve demokrasi duzeyleri arasinda bUyUk farkliliklar vardir. Zira
sistemler, uygulomada dogurduklarn sonuclar acisindan, Ulkelerin parti sistemlerinden,
siyasal kUltUrlerinden ve uygulamayi belirleyen etmenlerden (&rnegin yUrUtme erkine
taninan yetkilerin kullanimini kolaylastiran ve zorlastiran unsurlar) etkilenmektedirler. Bu
sebeple, hukUmet sistemi dedisikliginin tartisldigl baglamlarda, hangi tip demokratik
sistemin hangi Ulke icin “daha iyi” oldugunun veya “olacaginin” cevabini vermek cok
kolay olmamaktadir.

Bu calismada, hUkimet sistemlerine verilen isimler Uzerinden yUrGtGlen tartismalardan
ziyade, herhangi bir hUkUmet sisteminde, en az yUrUtme erkine yasalar ve anayasada
taninan yetkiler kadar énemli olan, “sistemin tasarmi ve pratikteki isleyisi” konusuna
vurgu yapilmaktadir. Bu vurgudan hareketle, sistem tartismalarn ve/veya karsilastirmalar
yapllirken; sistemlere verilen isimler ile ilgili édnyargilara sahip olunmamasi gerektidi,
bunun yerine; sistemin siyasal tasarimina, tartismanin yapildigi Ulkedeki hak ve 6zguUrlik
ortamina ve sistemin hukuk devleti ilkesine gére islefime duzeyine odaklanimasinin
daha dogru olacagi gorusu dne sUrUimektedir.

Bu gdrusU sayisal bir temelde ortaya koymak icin, calisma boyunca, Tablo 1'de sunulan
on Ulke karsilastinimistir. Bu Ulkeler calismada esas alinan U¢ hukimet sistemi t0ronin en
bilinen drneklerinden secilmistir:

Tablo 1. Secilen Ulkeler ve Hikimet Sistemleri

HikiUmet Sistemi | Ulkeler

Baskanlik A.B.D., Guney Kore, Venezuella
Yari Baskanlk Finlandiya*, Fransa, Portekiz, Rusya*
Parlamenter ingiltere, Macaristan, Turkiye

*Finlandiya ve Rusya orneklerine siniflandirma agisindan dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu iki Ulkedeki
sistemlerin sahip oldugu 6zelliklerden dolayi literatirde buradakinden farkl siniflandirmalara tabi tutulduklan
da gozlenebilmektedir. Yazinda, Finlandiya icin parlamenter, Rusya icin de baskanlik sistemi adlandirmalar
yapilmaktadir. Bu farkl siniflandirmalarin gerek konjonktUrel, gerek tarihsel, gerekse de siyasal kGlture dayal
nedenlerden yola cikarak ortaya kondugu bazi akademik calismalar mevcuttur.3

Calismamizi G¢ ayn TEPAV Politika Notu olarak sunacagiz. Bu Politika Notlar’nda,
sirasiyla,

1- Ulkelerdeki hak ve &zgUrlUk ortamlarinin ve yuritmenin basinda temerkiz eden gicun
o Ulkelerdeki hUkUmet sistemi t0rGnden bagimsiz olarak farklilik g&sterebilecegini;

2- yine hUkUmet sistemi tUrlerinden bagmsiz olarak, bir Ulkede yUrGtmenin basinda
toplanan k&gt Uzerindeki yetkiler ile yOrGtmenin basinin pratikte sahip oldugu yetki (fiili

3 Ornegin, Finlandiya’daki degisim icin bkz. Jaakko Nousiainen, “From Semi-Presidentialism to Pariamentary Goverment:
Political and Constitutional Developments in Finland”, Scandinavian Political Studies, Vol. 24, No. 2, 2001, Nordic Polifical
Science Association. Rusya'nin Sovyetlerin yikiisindan sonra yan baskanlktan baskanlik sistemine dogru evrilisine dair bir
analizigin bkz. Eugene Huskey, “Democaracy and Insfitutional Design in Russia”,
http://elliott.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiyaZ%20archive/04-04 huskey.pdf (erisim: 24.10.2012).
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gUc¢) arasinda, “hukuk devleti” ilkkesinin ne dlcUde hayata gecirilebildigine bagli olarak,
onemli farkliliklar olabilecegini ve son olarak;

3- TUrkiye'de her Uc¢ sistemin (parlamenter, yarn baskanlk, baskanlik) en tipik drnekleri
baglaminda yapilmasi muhtemel hUkUmet sistemi degisikligi senaryolarnnda yUritmenin
basina kagit Uzerinde taninan yetkilerin ve gucUn uygulamada asilacagini cesitli sayisal
analizlerle gosterecegiz.

Bu ilk notta gerceklestirilen analizleri iki adimda 6zetleyebiliriz:

1-) ik olarak, analiz icin secilmis olan ve Tablo 1'de listelenen Ulkelerde, yUritmenin
basinin gucUnU nesnel bir bicimde dlcmek icin “yetki temerkUz endeksi” olusturulmustur.
‘YOrUtmenin basi’ (chief executive) olarak; baskanlk ve yarn baskanlik ile ydnetilen
Ulkeler icin devlet baskani, parlamenter sistem ile yonetilen Ulkelerde ise basbakan esas
alinmistir. Her bir Ulke icin degerlendirmeler, Tablo 2'de belirtilen kategoriler icin 0 ile 4
arasinda puanlanarak yapimistir. Bu puanlamalar uzman ve arastrmaci goéruslerine
dayanilarak TEPAV arastrmacilan tarafindan hazirlanan “YUrGtmede Yetki TemerkUz
Puanlamas!” adli calismadan elde edilmistir. Kategoriler icin ayr ayrn elde edilen skorlar
toplanarak, potansiyel olarak elde edilebilecek en yUksek puana bélunmuUs ve bdylece
“Yetki TemerkUz Endeksi (YTE)" toplam gUcun bir yUzdesi olarak hesaplanmigstir.

Tablo 2. Degerlendirme Formu

Yasama Yetkileri

Paket Veto / Geri Gdnderme

Kismi Veto / Geri Gdnderme

Kanun HUkmuUnde Kararname

Yasa Onerisinde Bulunma Yetkisi

BUtce Yeftkileri

Referandum Onerme / Referanduma Sunma Yetkisi

A Priori (On denetim) Anayasa Yargisina Basvuru Yetkisi

Yasama Disi Yetkiler

Kabinenin Olusumu

Kabinenin Goérevine Son Veriimesi
Gensoru

Parlamentonun Feshi

Diger

BUrokrasi ve Yarglya Atama Yeftkileri
Ordunun Basina Atama Yetkileri
Olaganustu Hal Yeftkileri

S&z konusu puanlamalar yUritmenin basinin anayasa ve yasalarda yazan yetkilerini
ifade etmektedir. Ornedin, dederlendirme formuna dayall puanlamalarda,  bir Ulkede
yUrUtmenin  basinin - kanun hikminde kararname cikarma  yetkisi  hicbir  kosula
dayanmaksizin mevcut ise 4, kanun hukmUnde kararname cikarma yetkisi yok ise 0
olarak puanlanmistir. Kanun hUkmunde kararname cikarma yetkisi belirli kosullara dayal
ise kosullann agirhigina bagl olarak 3, 2 veya 1 olarak puanlanmistir. Secilmis her Ulke icin
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bu ydntemle gerceklestirilen puanlamalar sonucunda elde edilen yetki temerkiz
endeksleri Tablo 3'te veriimistir.4 Tablodaki Ulkelerin siralomasindan da goérUlebileceqi
gibi puanlamada skoru yUze daha yakin olan Ulkelerde yUrUtmenin basi olan kisideki
yetki yogunlasmasi daha fazla olacaktir.

Tablo 3. Yetki Temerkiz Endeksleri (0-100)

Ulke Yetki Temerkiz Endeksi (YTE)

1 Rusya 53.33
1 Veneziella | 53.33
2 Guiney Kore | 48.33
3 Fransa 46.67
3 | ingiltere 46.67
4 A.B.D. 38.83
5 Macaristan | 28.33
5 Turkiye 28.33
6 Portekiz 26.67
7

Finlandiya 21.67

2-) Calismanin ikinci asamasinda ise, her Ulke icin “hak ve &zgUrlUkler endeksi” verilerine
ulasilmistir.  Bunun icin “Freedom House"” adli kurulusun yayimladigi veriler kullanilmistir
(http://www.freedomhouse.org). Bu kurulus, bir Ulkede vatandaslarin sahip oldugu siyasi
ve sivil haklart uzman gorusleri ile degerlendirerek, o Ulke icin bir hak ve 6zgurlUk endeksi
olusturmakta ve elde edilen verileri yillar itibariyle aciklomaktadir. Bu veriler bizim de her
bir Ulke icin O ile 100 arasinda hak ve &zgurlUkler endeksi degerlerine ulasmamiz
saglamistir. Olusturulan bu endeksin degerinin artmasi, hak ve &zguUrlUklerin artmasi
anlamina gelmektedir. Endeksin icerdigi konular arasinda; inang ve ifade 6zgurlugu,
bagmsiz ve &zglr medyanin varlidi, bireylerin 6zgur yasam tarzi, cinsiyet ayrmciliginin
olmamasi gibi érnekler yer almaktadir.

4 §&z konusu formlarin igcerdigi sorular, Frye (1997), Metcalf (2000), Shugart ve Carey (1992) calismalanndan yararlanilarak
olusturulmustur. Detaylar icin “YUrUtmede Yetki TemerkUz Puanlamasi (2012)" adli calismaya bakilabilir.
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Tablo 4. Hak ve Ozgirlik Endeksleri (0-100)

Ulke Hak ve Ozgirlik Endeksi
1 A.B.D. 100
1 Finlandiya | 100
1 Fransa 100
1 | ingiltere 100
1 Portekiz 100
2 GuineyKore | 91.67
2 Macaristan | 91.67
3 Turkiye 66.67
4 Veneziella | 33.36
5 Rusya 25.03

Calismamiz  “alternatif hUkUmet sistemleri olarak; baskanlk, yar baskanlk ve
parlamenter sistemler karsilastinlirken, yalnizca bu sistemlerin isimleri ve yalnizca bir
Ulkede yUrUtmenin basinin anayasada ve yasalarda belirtilen yetkileri (ve bu yolla
yUrUtmede temerkUz eden guc) dedil; ayni zamanda sistemlerin tasarimi ve pratikteki
isleyisi sonucunda yUrUtme erkinde yogunlasan guc dikkate alinmalidir” temel savina
dayanmaktadrr.

Bu temel savimizn dogrulugunu su alt hipotezler cercevesinde gerceklestirdigimiz
analizlerle ortaya koymaya calistik:

Bir Ulkedeki yUrUtmenin basinda temerkUz eden gug sisteme verilen isimden (baskanlik,
yar baskanlik veya parlamenter) bagimsiz olarak farkllasabilir. Dahasi, Ulkedeki hak ve
Ozgurlukler de sistem turlerinden bagimsiz olarak cesitlenebilir. O halde, gerek
yUrUtmenin basinda yogunlasacak guUcUn, gerekse hak ve &zgUrlUk seviyesinin
belilenmesinde, sistem tdrleri ya da kagit Uzerindeki 6zellikleri dedil, asil olarak sistemin
tasarmi ve nasil isletildigi Snemli olmalidir.

Bu dnermeleri analiz etmek icin Sekil 1'e bakalim.
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Sekil 1. Yetki Temerkiz ile Hak ve Ozgirlik Endeksleri
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Sekil 1'de, yUritmenin basi olarak, parlamenter sisteme sahip oldudu bilinen ingiltere,
Macaristan ve TUrkiye'nin basbakanlar ile baskanlk veya yarn baskanlik sistemi ile
yonetilen diger Ulkelerin devlet baskanlarinin yetkileri karsilastinimistir (Kirmizi, sar ve mavi
renkler; sirastyla baskanlik, yar baskanlik ve parlamenter sistemleri yansitmaktadir).

Sekilde ilk dikkat cekmek istedigimiz husus, ayni sisteme sahip olan Ulkelerde, yUritmenin
basinin yetki temerkUz endekslerinde énemli farkliliklar olabilecegidir. Ormedin, baskanlik
sistemine sahip iki Uke olan A.B.D. ile VenezUella'da, A.B.D. baskaninin gucuU ile
VenezUella baskaninin gucU arasinda ciddi bir fark vardir. Farkli sistemlerle yénetilen
Ulkelerin sistemlerine bakildiginda da guc farkliliklan olabildigini séylememiz momkan. .
Ornegin, Turkiye basbakani icin yetki temerkiz endeks puani, yarn baskanlik ile ydnetilen
Finlandiya ve Portekiz'den fazla iken, parlamenter sistem drnedi olan Macaristan’inkine
esittir.

Bu bahsi gecen Uc Ulke icin (Finlandiya, Portekiz, Macaristan) hak ve 6zgurlik endeksleri
acisindan bir kiyaslama yaparsak, Turkiye'nin ilgili endeks puaninin bu Uc¢ Ulkeden de
dUsUk seviyede oldugunu godrmekteyiz. Benzer bir sekilde, yarn baskanlik sistemi ile
yonetilen Fransa’'nin yetki temerkUz endeksi TUrkiye'den fazla iken, ayni zamanda bu
Ulkede hak ve 6zgUrlUklerin de daha fazla oldugu gdzlenmistir. Bu noktadan hareketle
su sdylenebilir: Fransa’nin devlet baskani, Turkiye'nin basbakanindan daha fazla yetkiye
sahiptir ve dolayisiyla daha gucludir. Buna ragmen, hak ve 6zgUrlUklerin, Turkiye'deki
mevcut parlamenter sistemde, Fransa'daki yan baskanlk sistemine kiyasla, daha
olumsuz durumda oldugu gdézlemlenmektedir.

Sekilden, “bir Ulkedeki hak ve &zguUrlUklerin durumu, sistem t0rone dedgil, sistemin nasil
tasarlandigina baghdir” sonucunu genel olarak cikarmamiz da mumkondudr. Soyle ki;
uygulanmakta olan her U¢ hUkUmet sistemi icin de hak ve 6zgurlUk endekslerinin gérece
en yuksek ve en dusUk oldugu ornekleri ele alalm. Baskanlik sistemi icin A.B.D. ve
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VenezUella, yan baskanlik icin Fransa ve Rusya, parlamenter sistem icin ingiltere ve
TUrkiye, sirasiyla, her bir sistem icin hak ve 6zgurlUk endeks degerlerinin gérece en yUksek
ve en dusuk oldugu orneklerdir. Dolayisiyla, bu érneklerin yardimiyla hak ve 6zgurlUklerin
yUksekligi ile hUkUmet sistemi turleri arasinda sistematik bir iliskinin bulunmadigi sonucuna
varabiliriz.

Ozetle, gerek bir Ulkedeki yUritmenin basinin gicU, gerekse Ulkedeki vatandaslarn
sahip oldugu hak ve 6zgurlUkler ya da 6zgurlUk ortami ile o Ulkedeki hUkUmet sisteminin
baskanlik, yar baskanlk ya da parlamenter sistem olmasi -yani sistem tUrleri- arasinda
dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. Bu durumda, , sistem tartismalar ve karsilastirmalar
yapllirken, parlamenter, baskanlik veya yar baskanlik sistemlerinden dolayi bir Glkedeki
hak ve 6zgUrlUklerin artacagdl ya da azalacadi biciminde ényargilara sahip olunmamaili,
esas olarak sistemin tasarimi ve isleyisine odaklaniimalidir.

Bir sonraki politika notumuzda, bu sonucla baglantili olarak ele aldigimiz “Bir Ulkede
yUritmenin basinin yasalarda [/ anayasada yazil yetkilerinden tanimlanan ‘“yeftki
temerkUz endeksi” ile “pratikte sahip oldugu (fiili) gu¢” arasinda, ilgili Ulkede "hukuk
devleti” ilkesinin ne Olcude hayata gecirilebildigine bagl olarak, énemli farkliliklar
olabilecegini” savunan onermeye iliskin bulgularmizi ortaya koyacagiz. Sistemlerin
tasanmlarinin ve mevcut hukuksal, siyasal ve koltGrel yapilarin k&git Uzerinde yazil yetki
ve gucleri ne dlcude etkiledigi tartisilarak sistem tartismalannda bu farkliigin énemine
dikkat cekilecektir.
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