INTER-MUJERES

19 de octubre de 2021

Hon. Migdalia Gonzéilez Arroyo
Presidenta

Comision de Asuntos de 1a Mujer
Senado de Puerto Rico

Estimada sefiora presidenta;

INTER-MUJERES PUERTO RICO es una organizaci(’)n sin fines de lucro, creada en el
2013, dedicada a la defensa de los derechos humanos y los derechos de las personas discriminadas
por razén de sexo y género, Constltmda por cinco mujeres activistas, profesoras de derecho e
investigadoras, INTER-MUJERES ha logrado aportar investigaciones y publicaciones sobre los
problemas sociales y legales que aquejan ala soc1edad puertomquena y su impacto dlferenclado
en las vidas de las mujeres.

INTER-MUJERES suple un espacio para la investigacion, la educacion, el analisis yla
discusién de las normas juridicas, asi como de los procesos medijante los cuales éstas se desarrollan
y se 1mplantan Con una perspectiva desde los derechos humanos pretende aportar a proﬁmdlzar
en la investigacion, en el conocimiento de problemas sociales y generar propuestas informadas a
los mismos, _

Coénsono con nuestros propéSitos de incidencia en asuntos que afectan a las mujeres y a las
nifias en Puerto Rico, expresamos nuestra posicién en torno al Proyecto del Senado 591 “para
establecer la ‘Ley para la proteccién de la mujer en los procedimientos de terminacién de embarazo
¥ la preservacion de la vida’ y para otros fines relacionados”. Luego de nuestro anjlisis, nos

manifestamos en_contra del proyecto y presentamos nuestra recomendacion fundamentada para

que ng se apruebe oste proyecto
EL DERECHO AL ABORTO EN PUERTO RICO
' La Expos1016n de Motivos del P. del S. 591 de}a de exponer cuél es el problema de salud

en torno al aborto que mediante este proyecto se pretende atender, No se presenta dato alguno que
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. justifique la. presentacion de esta medida. Se ofrece un escueto resumen de algunos casos-de la
vasta jurisprudencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos y no se presenta de manera clara Ia
docirina establecida en los casos de Roe v. Wade; Planned Parenthood v. Casey, Whole Woman's
Health v. Hellerstedt y June Medical Services LL.C. v. Russo del 29 de junio de 2020, este tltimo
que ni siquiera se menciona.! '

El derecho al aborto estd reconocido en Estados Unidos como parte del derecho a la
intimidad de las mujeres desde la década del *70 en el citado caso Roe v. Wade. Este derecho ala
intimidad de las mujeres incluye la toma de decisiones sobre su propio cuerpo, que incluye
decisiones de indole sexual y reproductiva. Aunque ha habido desatrollo jurisprudencial con
respecto a este derecho posterior a Roe v. Wade, el Tribunal Supremo de Estados Unidos ha
mantenido la premisa bésica de proteger el derecho como parte de los derechos a la integridad
fisica, vida privada e intimidad de las mujeres.

Ha sido reiterado por el Tribunal Supremo de Estados Unidos que las decisiones sobre
opciones intimas y personales que una persona toma durante su vida son centrales a la dignidad
personal y a su autonomia y son inherentes a Ja libertad protegida por la Decimocuarta y la Quinta
Enmienda de la Constitucién de Estados Unidos.? En el caso de Casey el Tribunal reconocié que
el derecho al aborto implica esa libertad de tomar decisiones basicas acerca de 1a familia y la
maternidad del mismo modo que se han reconocido el derecho al matrimonio, a la procreacion, a
la anticoncepci6n y a la decisién de criar o no hijos e hijas.}> Ademas, en el caso de Casey también
se reconocid que el derecho al aborto, como el derecho al uso de anticonceptivos, es crucial para
permitir a la mujer tomar sus propias decisiones sobre su futuro y surol en la sociedad. El estado
no puede imponer o insistir en su propia vision de lo que debe ser el rol de la mujer,

independientemente de cuédn dominante haya sido en la historia y en la cultura esa vision.*

! Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973); Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992); Whole Woman's Heaith v.
Hellerstedt, 579 U.S. ___, 136 8.Ct. 2292 (2016) vy June Medical Services L.L.C. v, Russso, No, 18-1323, June 29,
2020,591 US. __ (2020).

2 Refiérase a Planned Parenthood v. Casey, id. en la pagina 851 y a Lawrence v. Texas, 539 U.S, 558 (2003).

3 Planned Parenthood v. Casey, id.

4 Id. en la pAgina 852 en Ia que se expresé: “The mother who carres a child to full term is subject to anxieties, to
physical constraints, to pain that only she must bear. That these sacrifices have from the beginning of the human race
been endured by woman with a pride that ennobles her in the eyes of others and gives to the infant a bond of Tove
cannot alone be grounds for the State to insist she make the sacrifice. Her suffering is too intimate and personal for
the State to ingist, without more, upon its own vision of the woman's role, however dominant that vision has been in
the course of our history and our culture. The destiny of the woman must be shaped to a large extent on her own
congeption of her spiritual imperatives and her place in society.”(Enfasis suplido). :
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Precisamente en el caso de Casey se reconoci6 que la posibilidad de las mujeres de participar de
manera equitativa en la vida econémica y social del pais se ha facilitado por la capécidad de
controlar nuestras vidas reproducti{ras.s _ |

El control sobre nuestta reproduccion y sexualidad se encuentra dentro de los aspectos de
vida privada que protege el derecho a la intimidad. Adn en ol 4mbito minimo feder:ﬂ, se ha
reconocido que las decisiones en cuanto a la reproduccién estén contenidas en esa esfera intima
protegida, En el caso Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965), et Tribunal Supremo de los
Estados Unidos reconocié que la toma de decisiones con respecto a la sexualidad cae dentro de
una zona de privacidad que debe estar protegida de la intervenci6n estatal en ausencia de un interés
apremiante.S ' -

En el proyecto 591 que comentamos, no se héce_ menciéﬁ acerca del derecho a la intimidad
en Puerto Rico bajo el cual se reconoce también cl derecho al aborto, El derecho a la intimidad es
uno de los derechos de mayor jerarquia en Puerto Rico. Contrario al sistema fe.deral, eh Puerto
Rico se protege el derecho desde Ia propia Constitucién lo que demuestra que desde el diséﬁd
constitucional nuestro pais décidi() otorgarlé mayor proteccion que el minimo federal establecido.
Asi, el Art, II, seccién 8 de la Constitycion establece Que: “[tloda persona tiene derecho a

_i)roteccién de Iey: contra atacjues abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada o

familiar”, | ' o
' Nuestro Tribunal Supreino en el caso Siaca v. Bahia Resof(ﬂ reafirmoé él valor de este
derecho con una cita directa del Diario de Sesiones en el que expiicé que “[e]n nuestro
ordenamienfo, este derecho se encuentra hondamente fundamentado en el valor a la dignidad del
ser humano, tal y comollo dejo patentemehte establecido la Convencion Constitﬁyente, al exprésar
en su informe lo siguiente™s | | |

La proteccién contra ataques a la honra, reputacién y vida privada constituye
también un principio que complementa el concepto de la dignidad humana
mantenido en esta constitucion, Se trata de la inviolabilidad personal en su forma
més completa y amplia. Bl honor y la intimidad son valores del individuo que
merecen proteccion cabal, no sélo frente a atentados provenientes de otros
particulares, sino también contra infjlerencias abusivas de las autoridades.

5 Id. en la pagina 856, en la que se expresé: “The ability of women to patticipate equally in the economic and social
life of the Nation has been facilitated by their ability to control their reproductive lives. See, e. g, R, Petchesky,
Abortion and Woman's Choice 109, 133, 1. 7 (rev. ed. 1990).”, - -

§ Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965).

7 Siaca v. Bahia Resort, 194 D.PR. 559, 582 (2016).
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Los tribunales de Puerto Rico-han interpretado este derecho en maltiples ocasiones, y han
determinado que se extiende a diferentes aspectos de la vida personal como: ataques a la honra,
vida privada y familiar, dignidad, tranquilidad en el hogar, autonomia personal, imagen propia,
integridad fisica y mental, comunicaciones telefonicas, comunicaciones privadas no telefonicas y
derecho a tomar decisiones médicas entre ofras. El derecho a la intimidad, por lo tanto, no se limita
a la potestad de mantener asuntos en la esfera privada, sino que también incluye la posibilidad de
tomar decisiones sobre nuestros asuntos personales, intimos y sobre nuestros cuerpos.

En Sociedad de Gananciales v. Royal Bank, el Tribunal Supremo de Puerto Rico dejd
claramente establecido que, “[uln examen de nuestros previos pronunciamientos, asi como de la
jurisprudencia federal, revela que este derecho se lesiona, entre otras instancias, cuando se limita
la facultad de un individuo de tomar decisiones personales, familiares o intimas, (citas omitidas);
cuando se requiere exponer pliblicamente la vida intima de una pareja para poder divorciarse, (cita
omitida), o cuando se limita la facultad de la decision de utilizar anticonceptivos, (citas
omitidas).”®

El Tribunal Supremo de Puerto Rico reconocié el derecho de las mujeres a optar por el
aborto como una garantia protegida por el derecho fundamental a la intimidad en el caso Pueblo
v. Duarte Mendoza.® Esto significa que cualquier intento por parte del estado de intervenir con el
derecho a la intimidad y por consiguiente con las decisiones sobre nuestra sexualidad y nuestros
cuerpos, requerira la existencia de un interés apremiante y la ausencia de medidas menos onerosas
para la satisfaccion de ese interés. Tanto los tribunales en Puerto Rico como en Estados Unidos
han sido consistentes en establecer el escrutinio estricto como base metodologica para analizar
cualquier ataque al derecho a la intimidad. No existe ninglin interés apremiante del estado para la
limitacion del derecho a la intimidad de las mujeres con respecto a la decision de realizarse abortos
en Puerto Rico, por lo que consideramos que el proyecto es inconstitucional,

EL PROPOSITO DEL PROYECTO Y LA SALUD DE MENORES DE 18 ANOS

El verdadero propésito del proyecto 591 es intervenir en una de las decisiones més intimas
y en la sexualidad de las mujeres, no es proteger la salud de la mujer se indica en los articulos 1 y
2. Por ello consideramos que desde su titulo esta propuesta de ley es engafiosa. La salud de las

mujeres, incluyendo a las menores de edad, no se protege limitando o prohibiendo el acceso a un

8 Sociedad de Gananciales v. Royal Bank, 145 DPR 178, 202 (1998).
? Pueblo v. Duarte Mendoza, 109 D.P.R. 596 (1980).
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aborto seguro. Las barreras que pretende imponer este proyecto a las menores de edad lo que
buscan es Jimitar su ya restringido acceso a servicios de aborto, El tlempo que tomaré a una joven
que necesite terminar un embarazo no deseado, acudir a un tribunal y obtener una orden, si es que
decide seguir esa via, implica que cuando finalmente vaya a recibir el servicio de salud, serd mas
costoso por el aumento en las semanas de embarazo. Ademds, ante la disyuntiva del requisito del
consentimiento parental o la via judicial, las menores pueden verse obligadas a acudir a servicios
clandestinos e inseguros lo que colocarfa sus vidas y su salud en riesgo. Ademas, en muchas
ocasiones lds‘ embarazos de joévenes menores de edad son producto de abuso sexual por parte de
integrantes de la propia famlha lo que 1mphca aumentar la violencia que ya ha sufrido al exigirle
el consentimiento parental, _

De otra parte, no se justifica la imposicién del consentimiento parental especialmente
cuando en Puerto Rico no se requicre el consentlmlento de padres, madres o tutores para que una
menor lléve a término un embarazo y luego para que crie a su prole. Tampoco se requiere ese
consent1m1ento para que la menor de edad embarazada reciba servicios de salud prenatal y post
natal; ' para que la menor de edad reciba servicios de salud si sospecha o sufre de aIguna infeccién
de transmision sexual;! para que la menor de edad pueda donar sangre; para que la menor de edad
pueda solicitar y ‘recibir asesoria o servicios de pswoterapla como paciente ambulatomo 12

Desde la opinién del Tribunal de Supremo de Estados Unidos en el caso Carey V.
Population Services Internatwnal se reconocié que el derecho a la intimidad incluye las
decisiones sobre procreacion y se extiende a las personas menores de edad, por lo que las menores
también tienen derecho a acceso a métodos anticonceptivos sin el consentimiento parental,!3
Ademés a partir de j Junlo de 2013 la agencia federal Food and Drug Administration (FDA por sus
siglas en inglés), aprobé el acceso sin receta del antmonceptlvo de emergencia (también conocido
como Plan B) para las mujeres de todas las edades 4

El ordenamiento juridico en Puerto R100 reconoce a las pérsonas jovenes, incluyendo a las

menores de edad desde los 13 afios, como sujetos reales, plenos, con derecho a recibir servicios de

' Ley Nim. 27-1992, conocida como la Ley de Derechos y Servicios para la Mujer Embarazada, segin enmendada.
" Ley Ntim, 81 de 4 de j Jumo de 1983, conocida como la Ley para la prevencién ¥ tratamiento de las enfermedades
de transmisién sexual, segin enmendada,

2 Ley Ntim, 408-2000, conocida como la Ley de salud Mental de Puerto Rico, segiin enmendada. Cabe sefialar que
esta ley incluso prohibe que se brinde informacién a los progenitores sin el consentimiento de la menor, ‘

1% Carey v. Population Services International, 431 U.S. 678 (1977).

' Refiérase a U.S. Department of Health and Human Services, Office on Women’s Health, Appraval of Emergency
Contraception, 30 Achlevements in Women’s Health in 30 Years (1984-2014),
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-salud, conforme a sus necesidades, en un marco de respeto; trato igual y disfrute do sus derechos
constitucionales, libre de discrimen por razén de edad, raza, color v sexo.!’ El estado de derecho
actual permite a las y los profesionales médicos a determinar la madurez y capacidad de una menor
de edad para tomar la decisién de terminar un embarazo no deseado. Hasta el presente, esta norma
no ha provocado un aumento en el niimero de terminaciones de embarazos de mujeres o personas
gestantes menores de edad. Por ejemplo, para el 2020, segn las estadisticas del Departamento de
Salud de Puerto Rico un 3.5% de las terminaciones de embarazo fueron de mujeres menores de 18
afios, porque es que la mayoria de los abortos en nuestro pais son de personas de 18 afios o mas
(96.5%). Para el afio 2019, el 8.1% de las terminaciones de embarazo fue en personas menores de
18 afios, mientras que la mayoria (91.9%) fue en personas de 18 afios o mas. Niétese que entre el
2019 y el 2020 las estadisticas muestran una disminucién porcentual de 4.6% de terminaciones de
embarazo de personas menores de 18 afios.!6

Por ofra parte, el porciento de abortos en adolescentes contrasta marcadamente con las
ultimas estadisticas vitales disponibles que muestran que en el 2015 el 30% de los nacimientos
vivos ocurrieron en menores de 20 afios y en el 2016 estos nacimientos representaron el 12.1%.17
Estos datos confirman que son mis las menores que llevan sus embarazos a término que las que
terminan sus embarazos. No existe justificacién para imponer mayores barreras de acceso al aborto
pata las personas menores de edad. Reiteramos que, para las menores de edad, una de las mayores
barreras constituye el costo por los servicios de aborto, y, de otra parte, la exposicion a mayor
violencia y abuso.

El proyecto 591, a nuestro juicio representa un retroceso en materia de derechos humanos
y particularmente de derechos sexuales y reproductivos porque con la imposicién de restricciones
para el acceso, al aborto de las menores de edad, impone la maternidad forzada. La imposicién del
requisito de tener que acudir a buscar una orden en el tribunal es sumamente oneroso para las
menores. La Academia Americana de Pediatria (AAP, por sus siglas en inglés) ha sefialado que en
los estados con leyes restrictivas que exigen el consentimiento parental o una orden judicial para

los abortos en personas jovenes, han aumentado los abortos de segundo frimestre. Este tipo de ley

13 Ley NG, 167-2003, conocida como la Carta de derechos del joven en Puerto Rico, segin enmendada.

16 Refiérase a Departamento de Salud, Secretaria Auxiliar de Planificacién y Desarrollo, Clinicas de terminaci6n de
embarazos Afio 2019 y 2020,

17 Refiérase a Departamento de Salud, Secretarfa Auxiliar de Planificacién y Desarrollo, Informe Anual de Estadisticas
Vitales: Nacimientos 2015-2016, a través de:
hitps://estadisticas.pr/files/Inventario/publicaciones/IARV_Nacimientos 20135%20y%202016.pdE.
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o requisito lo que hace es retrasar el procedimiento y no tiene nmgun impacto beneﬁcwso para la
satud de las jovenes a qu1enes les aplica el requisito, debido a que entonces por el paso del tiempo
se verian en la necesidad de someterse a un aborto de segundo trlmestre que es médxcamente més
complejo

A su vez, 1a AAP indica que las personas gestantes sujetas a este requisito ante los
tribunales lo consideran como un obstaculo para su acceso a servicios de salud y que es humlllante
estresante y opresivo.'® Permea el proyecto la intencién de obligar a nuestras Jovenes a una
maternidad forzada o a tener que acudir a serv1c1os clandestinos e mseguros para terminar un
embarazo no deseado. Esto, porque las obhga a tener que dlvulgar ante un tribunal una de sus
decisiones mas intimas, como 1o es la decisién de terminar un embarazo no deseado, dejandolas
desprovistas de su derecho a tomar decisiones sobre su cuerpo y su derecho a la mtumdad No
conocemos de situacion semejante en Puerto Rlco en la que se les usurpe a los hombres menores
de edad su derecho a la intimidad. '

- Consideramos que en Puerto Rico, 1a i 1mposxclon de este requlslto representa una carga
indebida para las menores de 18 afios ya que es totalmente inconsistente con el derecho vigente,
como indicado antes. Las mismas menores a quienes el proyecto busca restringirles su derecho al
aborto pueden sin el consentimiento parental tomar muchas declslones incluso mas onerosas a su
vida como es la de continuar un embarazo, entre otras, La mujer embarazada menor de 18 afios
tiene derecho a la confidencialidad y a la toma de decisiones sobre su cuerpo sin la intervencion
de sus progemtores ni del estado, a través de Ios tribunales. El estado no tiene derecho a 1mponer
la maternidad forzada a un grupo de mujeres en nuestra sociedad por razén de su edad,

CONSENTIMIENTO INFORMADO Y OTROS REQUISITOS A LAS CLINICAS

En Puerto Rico los servicios de aborto cumplen con todos los estandares médicos y legales
establemdos en el pals y en los Estados Unidos. El proyecto 591 resulta engafioso porque en
mnguna parte menciona el Reglamento de Centros de Terminacién de Embarazos, Reglamento
Nom. 7654 de 29 de diciembre de 2008 del Departamento de Salud lo que podria dar la i impresion
de que no existe reglamentacion de las Clmlcas de Terminacion de Embarazos en Puerto Rico.

Se intenta colocar en la Iey varias disposiciones que de manera muy detallada ya estin

contenidas en el Reglamento 7654. Por ejemplo el consentlnnento mformado estd regulado en el

18 Seema Menon, AAP News, AAP aﬁ‘ trms adolescents rights to confidential care when secking abortwn policy,
Janvary 23, 2017, https://www.aappublications.org/news/2017/01/23/Abortion012317.
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Capitulo IX de servicio de manejo de informacién de salud, articulo 4 del reglamento. Por supuesto -
que creemos que las mujeres y cualquier persona que se someta a un procedimiento médico deben
tener informacién sobre el proceso, pero esto ya estd apropiadamente regulado en el articulo 4,
antes indicado se requiere informar verbalmente y por escrito que “la paciente mantiene la opcion
de retener o retirar el consentimiento previo al procedimiento”; “[ulna descripcién de riesgos
potenciales, consecuencias, y beneficios del procedimiento. Si desea una orientacién de
planificacién familiar y las ayudas disponibles”; “[p]rotecciones aplicables a la confidencialidad
de la paciente”; “[d]erechos de la paciente a la informacién transmitida y a obtener copia de la
misma”; ademas requiere que “[elste consentimiento escrito de la paciente a la informacion
transmitida y a obtener copia de la misma formara parte de su expediente clinico”. También se
exige que el médico le informe a la mujer los supuestos riesgos a los que se enfrenta en un
procedimiento de aborto,

Como se mencioné antes, todos los requisitos a las clinicas y a las y los proveedores del
setvicio de aborto incluidos en este proyecto son innecesarios. El departamento del gobierno con
expertise en materia de salud es el Departamento de Salud quien ya ha reglamentado la practica
médica del aborto.

Observamos que ¢l proyecto pretende insertar informacion parcializada e incorrecta en el
consentimiento informado al aludir a riesgos que provienen de una mala préctica profesional y no
del estandar de la practica médica del aborto, seglin establecida por los propios médicos. Sin
embargo, no se incluyen los riesgos asociados a un embarazo Ilevado a término o de un parto. Por
otro lado, se incluye una afirmacion sobre el derecho a retirar el consentimiento, pero no incluye
una afirmacion sobre el derecho de las mujeres a tomar decisiones sobre su propio cuerpo
protegido por la Constitucién de Estados Unidos y Puerto Rico y que esto a su vez incluye la
decisién de terminar un embarazo sin intervencion alguna,

Por otra parte, este proyecto de ley en los ofros articulos (3, 5 al 10, 14 y 15) pretende
imponer otros requisitos a las clinicas de terminacion de embarazos, algunos de los que ya estn
contenidos de manera muy detallada en el reglamento antes citado. Asi, por ejemplo, las licencias
de los Centros de Terminacion de Embarazos estdn reguladas en el Capitulo IIT sobre licencias,
articulos del 1 al 7 del reglamento antes citado. Las inspecciones estan reguladas en el Capitulo
IV sobre inspecciones, articulos del 1 al 6 del reglamento. Los deberes clinicos estan regulados

en el Capitulo VI sobre servicios profesionales, articulo 3 del reglamento. Los requisitos de las
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facilidades de los centros de terminacién de embarazo estan regulados en el Capltulo VII sobre
programa de segurldad y planta fisica de los centros de termmacxon de embarazos, articulos del 1
al 9 del reglamento El manejo del expediente clinico ests regulado en el Capltulo IX sobre
servicio de manejo de informacién, articulos del 1 al 5, La recopliacxén de estadist:cas estd
regulada en el Capitulo IX sobre servicio de manejo de informacién de salud, articulo 6 del
reglamento y las multas est4n reguladas en eI Capitulo III sobre hcenclas en el articulo 6 sobre
multas y penalidades. ‘

" En el articulo 4 del proyecto se ex1ge a las climcas de terminacién de embarazos que
coloquen un letrero con la advertencia de que “[n]mguna mujer podra ser obhgada a realizarse un
aborto o coaccionada a continuar con su embarazo”. En nuestra opinidn, este requisito también
constituye una carga indebida porque en todo procedimiento med1c0 ambulatorio, hospltalarlo 0
qulrurglco se exige el consentimiento informado que descansa en el fundamento de la
inviolabilidad del cuerpo humano y prohlbe Ia intervencion con el cuerpo de una persona sin su
consentimiento, No conocemos de servicio de salud alguno en Puerto Rico para el que se requiera
este tipo de advertencia. Nos parece totalmente i innecesario exigir este tipo de “rotulo” solo a las
clinicas de aborto que estén debidamente reguladas por el Departamento de Salud.

El proyecto de ley 591 también pretende imponer una cantidad arbltrama y opresiva de diez
mil délares ($10 000) por mcumphrmento con la ley, mclulda como multa en e} articulo 15 del
proyecto Préctlcamente Io que hace es elevar a dehto cualquler 1ncump11m1ento con sus
disposiciones, sin las debxdas garantlas que el Poder Ejecutwo ofrece a través del Departamento
de Salud para la revocacién de licencias a instalaciones de salud, En el Capitulo IV del Reglamento
7654 sobre inspecciones se provee el procedimiento a seguir durante las inspecciones, la
preparacién del informe y. el plan de correccién do las clinicas. No existe una disposicion similar
en nuestra Jurlschcclén aplicable para otras facilidades de salud por lo que se interpreta que esta
restrxccmn tiene el umco proposito de crlmmahzar el servicio de salud de aborto.

En el articulo 11.del proyecto se impone el requisito a las clinicas de terminacién de
embarazo de realizar un “ultrasonido” a solicitud de la paciente con la opcion de vério a su
discrecion. Este requisito nos parece totalmente iimecesario y éohsfituye una intromisién indebida
de la Asamblea Legislativa en la préctica de la medicina. La propia préctica de la medicina
determina la necesidad del uso de prusbas como.el sonbgrama. Por ejemplo, en las guias del

National Abortion Fedem_tioﬁ (NAF por sus siglas en inglés) se indica que “el uso del sonograma
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no-es un requisito para la prestacion-del servicio-de aborto de primer trimestre. El uso apropiado-
del utltrasonido puede informar fa toma de decisiones clinicas”'® El criterio para la decision del

uso del sonograma debe ser uno médico y realizado por el o la profesional de la salud que ofrecera

el servicio y no a solicitud de una paciente. No encontramos una prictica médica en Puerto Rico

para la cual por ley se exija a las y los médicos semejante requisito. El finico propésite que parece

tener este articulo es obstaculizar de otra forma el acceso al aborto.

Finalmente, en el articulo 13 del proyecto se incluye una disposicién sobre el “nifio
sobreviviente del aborto”. Mediante este articulo al parecer lo que se pretende es de manera
soslayada proteger al embrion, feto o nasciturus y establecer una prohibicién absoluta del aborto
por anomalias genéticas. Esa es la “vida” que pretende proteger este proyecto por encima del
derecho de la mujer a tomar decisiones sobre su cuerpo. Este articulo denota también un
desconocimiento del proceso de aborto, porque no se trata de “nifios”. El articulo no establece una
etapa gestacional especifica, por lo que debemos asumir que se trata de una prohibicion en
cualquier momento del embarazo en el que se estd exigiendo concederle prioridad a la
“sobrevivencia” del feto o nasciturus, sin considerar que, si no tiene la capacidad de vivir fuera
del seno materno, no se considera persona en nuestra jurisdiccion,

De acuerdo con el articulo 70 del Cédigo Civil de 2020, “[e]s nacido el ser humano que
tiene vida independiente de la madre” y “[l]os derechos que se reconocen al nascifurus estin

supeditados a que nazca con vida y no menoscaben en forma alguna los derechos constitucionales

de la mujer gestante a tomar decisiones sobre su embarazo.” (Enfasis suplido). Por lo tanto, este

articulo 13 viola lo establecido en el Cddigo Civil y es inconstitucional de acuerdo con la
jurisprudencia antes citada.

En los casos de Whole Women's Health vs. Hellerstedt del 2016 v June Medical Services
LL.C. v. Russo del 2020, el Tribunal Supremo de Estados Unidos determind que las regulaciones
de salud innecesarias cuyo propdsito o efecto sea establecer un obstaculo sustancial para una mujer
que busca el servicio de aborto, le impone una carga indebida sobre su derecho, por lo que sera
declarada inconstitucional. En ausencia de prueba que demuestre cuél es el beneficio para las

mujeres de las imposiciones como las que pretende este proyecio de ley constituyen una carga

¥ Traduccién suplida de National Abortion Federation, Clinical Policy Guidelines for Abortion Care, 2018: “The use
of ultrasound is nof a requirement for the provision of first trimester abortion care. Proper use of ultrasound may
inform clinical decision-making in abortion care.” “Pregnancy must be confirmed, and gestational age must be
assessed. . . . When gestational age cannot be reasonably determined by other means, ultrasonography should be used.”
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indebida. En la revisién de las regulaciones o medidas el tribunal pondera los beneficios alegados
contra los obsticulos que le impone la legislacién al acceso al aborto. Las medidas que incluye
este proyecto como requisitos “en proteccién de la mujer” y “la preservacion de la vida” (del
nasciturus) no persiguen ningin interés legitimo del estado, lo que pretenden es que los pocos
proveedores del Vservicio de aborto en Puerto Rico cierren sus clinicas; encarecer los servicios y
llevar a las mujeres a la época del aborto inseguro, clandestino e insalubre con ello afectando su
salud y su vida. No existe en Puerto Rico una razén legitima que justifique la intervencion con el
derecho constitucional de las mujeres a controlar sus cuerpos y a tomar decisiones sobre su
sexualidad y reproduccion.

INTER-MUJERES PUERTO RICO se opone al Proyecto del Senado 591 por considerarlo
inconstitucional, innecesario y violatorio de los derechos constitucionales de las mujeres a su
intimidad.

Respetuosamente presentado,

f/Esther Vicente [/ Yanira Reyes Gil
Esther Vicente Yanira Reyes Gil
J/Marilucy Gonzilez S/ Patricia Otén Olivieri

Marilucy Gonzélez Patricia Otén Olivieri
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