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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SEGIMi
SONUGLARININ SAYISAL ANALiZzi

Bu politika notunda, 24 Haziran 2018 27. Dénem Milletvekili
(MV) Genel Secimlerinin gerceklesmesinden ve Yiksek
Secim Kurulu’nun (YSK) kesin sonuglari agiklamasinin
ardindan elde edilen veriler kullanilarak;

“24 Haziran MV genel seciminde; oy dagihmlari nasil
gerceklesti, yeni sistemin etkileri ve temsilde adalet
acllarindan neler oldu?” ve

“‘Bu sec¢imin ardindan Meclis’te gl¢ dengeleri, igbirlikleri ve
koalisyonlar acisindan neler olabilir?”

sorularina sayisal élgiitlere yanit vermeye calisilacaktir.®

Bu iki soruyu yanitlamak igin g¢alisma KISIM 1 ve KISIM 2
olmak Uzere ikiye ayriimistir:

KISIM 1'de secimin genel tablosu kisaca &zetlenecek,
partilerin bolgesel bazda 2015 Kasim segimlerine gbre oy
degisimi yasadiklari bdlgeler belirlenecek; sonrasinda ise
secim sonuglari ilk kez uygulanan (ittifakli) se¢im sisteminin
etkileri ve temsilde adalet gOstergeleri acilarindan
degerlendirilecektir.

KISIM 2’de ise se¢imin ardindan olusan Meclis’in igleyisinde
karar almada gu¢ dengeleri bakimindan neler yasanabilecegi,
siyasi partilerin koalisyon yapma davraniglarina yon veren ve
literatirde “Guc¢ Endeksleri” (Power Index) olarak bilinen
endeksler hesaplanarak analiz edilecektir.

! Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
% Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakdiltesi.
® Bu galismaya yaptigi katkilardan dolayr Seyfullah Yiiriik'e tesekkir ederiz.
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

KISIM 1

24 Haziran 2018 Se¢im Sonuglari

YSK’nin agiklamis oldugu kesin sonuglara gore siyasi partileri aldiklari oy oranlari (%) ile
kazanilan sandalye sayi ve oranlari (%) Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. 24 Haziran 2018 MV Genel Sec¢imi Kesin Sonuglari

2018 Kesin Sonuglar
; Kazanilan
PARTI Oy Orani (%) Sandalye g:rz:jr:llfen Orani (%)
Sayisi
AK Parti | 42,56 295 49,16
MHP 11,10 49 8,16
CHP 22,65 146 24,33
IYI Parti | 9,96 43 7,16
SP 1,34 0 0
HDP 11,70 67 11,16
Diger 0,69 0 0

Tablo 1’de 6ne ¢ikan noktalar sunlardir:

Mecliste salt ¢gogunluga (301 MV) hicbir parti tek basina ulasamamistir. Tabi bu
sonuca bagli olarak higbir parti tek basina Anayasa degisikligini referanduma gétirme
(3/5) ve Anayasa degisikligi yapma (2/3) nisabi igin gerekli olan sirasiyla 361 ve 401
MV sayilarina da ulasamamis olmaktadir.

Listelerden gelen isimlerle birlikte Meclis'te 8 parti temsil edilecektir. Bu partiler; CHP
listesinden 3 MV kazanan SP, AK Parti listesinden 1 MV c¢ikaran BBP ve Yl Parti
listesinden 1 MV alan DP olmak tzere; dogrudan milletvekili ¢ikaran AK Parti, CHP,
HDP, MHP ve IYi Parti'dir. Diger bir anlatimla yaklasik binde 7 oraninda oy alan iki
parti (HUDAPAR ve VATAN Partisi) ve bagimsizlar disinda secime giren tim
partilerin temsilcileri Meclis’te olacaktir.

Secim sisteminde yapilan degisiklik ile %9,96 oy alan iYi Partinin Millet ittifak
icerisinde secime girmesi nedeniyle %10 barajina takiimadigi ve dolayisiyla 43 MV
cikarabildigi gorilmektedir. Stratejik oy kullanma etkisi bir kenara birakilirsa mevcut
oy orani ile ittifaksiz sistemde 1Yi Parti hic MV ¢ikaramayacak ve %9,96 oranindaki
secmen iradesi Meclis disinda kalacakti.

Milliyetci tabana sahip MHP ile -tamamiyla olmasa da- bu partiden ayriimalar ile

olusan IYi Partinin oy toplami %21,06 olarak gerceklesmis ve bu oran Meclis
aritmetigini 6nemli dlglide etkilemistir.
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

Bélgesel Bazda Partilerin 2015 Kasim Segimlerine Gére Oy Kazang ve Kayiplari

Bu calismada 2018 Haziran secim sonuglari ile 2015 Kasim sec¢im sonugclari karsilastirilarak,
2015'ten 2018’e bdlgesel bazda partilerin oy degisimleri de incelenmistir.

Toplu olarak degerlendirdigimizde; 2015 Kasim segimlerinde yer almayan iYi Parti’'nin elde
etmis oldugu %9,96’lik oy oranina karsihk AK Parti’nin 6,94, CHP’nin 2,68 ve MHP’nin 0,80
puanlik oy kaybi oldugu goériimektedir. Elbette bu oranlarin kayip ve kazang yasayan partiler
arasinda dogrudan gegisler oldugu sdylenemez. Ornegin AKP’den azalan oy MHP'ye,
MHP’den de iYi Parti'ye gecmis olabilir (benzeri gegis drneklerini gogaltmak mimkiinddir).
Yine de MHP ve iYi Parti'nin toplam oyu beraber disinildiginde Kasim 2015 segimlerinde
AK Parti'ye bu kesimden ge¢cmis oylarin 2018 segimlerinde yeniden bu kesimlere donmus
olabilecegi degerlendirilebilir. HDP oylarinda ise Kasim 2015 sec¢imlerine gére 0,94 puanlik
bir artis olmustur. Bu artista CHP’den gelen (HDP’nin baraj altinda kalmamasi igin) stratejik
oylarin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

iller ve partiler bazinda yapilan analizlerin sonuglari ise EK'teki tabloda sunulmustur. Bu
sonuclara gore;

o AK Parti sadece 12 ilde oyunu 2015 Kasim secgimlerine gore artirmistir. Bu illerde AK
Parti’'nin oy orani ortalama olarak 2015 Kasim’a goére 3 puan (ylzde fark) artmis
bulunmaktadir.* En gok oyunu artirdigi il ise 7,45 puan ile Hakkari'dir. AK Parti'nin (en
¢ok) oy kazandigi bu 12 il degerlendirildiginde; neredeyse tamaminin (Edirne harig
hepsinin) dogu ve glneydogu illeri oldugu (Hakkéari, Sirnak, Tunceli, Siirt, Kars,
Mardin, Van, Agri, Bitlis, Ardahan, Diyarbakir) goérilmektedir. Ayrica, bu illerin 10
tanesinin yani % 80’den fazlasinin ayni zamanda HDP’nin en ¢ok oy kaybettigi iller
arasinda oldugu géze carpmaktadir. (Bkz. EK’teki tablo AK Parti i¢in ilk 12, HDP igin
son 12 sira). °

Diger bir agidan HDP’nin (en ¢ok) oy kaybettigi 16 il incelendiginde bu illerin
neredeyse tamaminda (Kars harig) ayni zamanda Cumbhur ittifaki’'nin diger tyesi olan
MHP’nin oyunu (0,09 ile 11,23 puan arasinda) artirdigi gorilmektedir. Bunlardan 1gdir
MHP’nin oyunu 11,23 puanla en c¢ok artirdigi ikinci il olup bu ilde Kasim 2015
secimlerine gére AK Parti’nin oyu 10,25 puan HDP’nin oyu ise 8,41 puan azalmistir.

Bu sonuglara gore, dzellikle dodu ve guneydogu illerinde Kasim 2015 sec¢imine goére
Cumbhur ittifaki’'nin dnemli bir basari elde ettigi seklinde degerlendirilebilir.

* Burada “puan” ya da “yiizde fark” ile kastedilen; bir partinin ilgili bolgede Haziran 2018'de aldig
oy ylizdesi (orani) ile ayni bélgede Haziran 2018'te aldi§i oy ylizdesi (orani) arasindaki farktir. Ornegin
Hakkari’de AK Parti’'nin 2015 Kasim segimlerindeki oy orani %12,62 iken 2018 Haziran se¢imlerinde
%20,07 olmustur. Bu durumda %20,07 - %12,62 = %7,45 oldugundan, bu bdlgede AK Parti’nin
2015’ten 2018’e yuzde farki olarak %7,45 ya da daha basitce 7,45 puan artis kaydettigi
sdylenmektedir.

® EK’teki tabloda partiler bazinda en fazla oy kaybi/kazanci yasanan iller i¢in koyu boyanmis satirlar
incelenebilir. Tabloda en ¢ok oy kazanilan iller (oy kazanci varsa ilk 25 il) koyu siyah, her parti igin
siralamada en altta kalan iller (oy kaybi varsa 25 il) ise koyu kirmizi vurgulanmistir. Ornegin AK
Parti'de oy kazanci olan 12 il, HDP’de oy kaybi olan 16 il oldugundan (25'ten az) yalnizca bu iller
vurgulanmistir. Y1 Parti'de ise oy kaybi olan il olamayacagindan ilk 25 il vurgulanmistir.
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

Kasim 2015 secimlerinde var olmayan ve ekseriyetle MHP’den ayrilan kadrolar
tarafindan kurulan iYi Parti’'nin 24 Haziran 2018'de ilk defa katildigi secimlerde en
fazla oy aldigi illerin gogunlugu ayni zamanda hem MHP’nin hem de iYi Parti ile Millet
ittifaki’n1 olusturan CHP’nin en fazla oy kaybettigi iller arasindadir. iYi Parti’nin en ¢ok
oy aldigi 25 il ile MHP’nin en ¢ok oy kaybettigi 25 il karsilastirildiginda bu kimelerin
yaklasik %85 oraninda ortlstiigu gorilecektir (Bkz. EK'teki tabloda iYi Parti igin ilk
25, MHP icin son 25 sira). iYi Partinin bu illerdeki oy orani ortalamasi %14'tir.
MHP’nin en gok oy kaybettigi 25 ilde ise kaybi ortalama 6 puan duzeyindedir.

iYi Parti ve CHP arasinda iller bazinda értiisme orani ise (iYi Partinin oy aldigi 25 il
ve CHP’nin en cok oy kaybettigi 25 il) yaklasik %70 dizeyindedir. CHP kendi
sirasindaki son 25 ilde ortalama 6 puan civarinda oy kaybetmistir. Bu sonug da iYi
Parti'nin, gerek kurulusu gerekse Millet ittifaki'nin iginde yer almasiyla, kazandidi
oylari cogunlukla MHP ve CHP tabanindan aldigini géstermektedir.

MHP’nin en fazla oy kazandidi illerin ayni zamanda AK Parti’nin en fazla oy kaybettigi
iller arasinda oldugu da EK’teki tablodan gorilmektedir. Bu illerde értisme orani %70
civarindadir. AK Parti son 25 bdlgede ortalama 13 puan civarinda oy kaybederken;
MHP, en cok oy kazandigi (ilk 25 siradaki) bdlgelerde oyunu ortalama 6 puan
artirmistir. Bu sonug yine ittifakli sistemin bir etkisi olarak degerlendirilebilir. Zira daha
once AK Parti'ye giden milliyetci oylarin bir kismi MHP’yle yapilan Cumbhur ittifaki'nin
etkisiyle olusan stratejik oy verme davranisi nedeniyle MHP’ye dénmdis olabilir.

Son olarak bu analizde elde edilen sonuglardan HDP’nin en fazla oy kazandigi 25 il
ile CHP'nin en fazla oy kaybettigi 25 ilin yaklasik %70 dizeyinde (18/25) ortlistligu
gorulmektedir. Bu durum da HDP’nin baraj alti kalmasini istemeyen bir kisim CHP
secmenin stratejik oy davranisi ile agiklanabilir. HDP’nin bu illerdeki oy kazanci
ortalama 2 puan civarindadir. CHP’nin en ¢ok oy kaybettidi 25 ilde ise kaybi ortalama
6 puan dizeyindedir.

Bu sonuglarin incelenmesi, yukarida da belirtildigi gibi dogrudan oy kaymalarini / gegislerini
gostermemekle birlikte, 6zellikle 6nimuzdeki yerel segimler éncesinde tim siyasi aktorlerin
bdlgesel olarak 6nemli ¢ikarimlar yapmasini saglayabilir. Bu dogrultudaki daha ayrintili
analizler ve iligkili siyasi degerlendirmeler bu ¢alismanin kapsami digindadir.

Yeni Sistemin Etkisi: ittifak Sisteminin Alternatif Senaryolar ile Analiz Edilmesi

Bu alt baslikta dncelikle ittifakli Secim Sisteminin etkisini gérebilmek igin asagida belirtilen
senaryo analizleri yapiimigtir:

)

ilk senaryoda, yukarida Tablo 1’de sunulan ve 24 Haziran 2018 segimlerinin kesin
sonugclarini gosteren oy oranlarinin “ittifaksiz bir sistem olsaydi nasil bir sandalye
dagilimi ortaya c¢ikaracagi” sorusuna yanit aranmistir (SEN1). (Bu senaryoda
partilerin segcimde aldiklari oy ayni kalmak Uzere segime ayri partiler olarak
girdikleri varsayilarak eski sistemdeki gibi MV dagitim simulasyonu yapilmistir.)

SENT’e ek olarak iYi Parti'nin baraji gegmesi halinde ittifaksiz bir sistemde nasil
bir sandalye dagilimi ortaya ¢ikacagi analiz edilmistir (SEN2).

Bu iki senaryonun sonuglari asagida Tablo 2’de sunulmaktadir.

www.tepav.org.tr 4



24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

Tablo 2. ittifak Olmasa idi Sandalye Dagilimi Nasil Olurdu?

AK Parti |MHP CHP iYi Parti | SP HDP TOPLAM
GERGCEKLESEN 295 49 146 43 67 600
SEN1 322 58 145 0 75 600
SEN2 306 52 133 37 72 600
*SEN: Senaryo
Bu simulasyonlarda éne g¢ikan sonuglardan bazilari sunlardir:
. ilk sonug, SEN1'de AK Partinin ittifaksiz durumda -iYi Parti baraj altinda

kalmaktadir-

(360 MV) asabilmektedir.

tek basina Meclis'teki cogunlugu (301 MV) kazandigidir. Mevcut
duruma gore bu senaryoda, AK Parti 27 MV ve MHP 9 MV olmak Uzere AKP ve
MHP toplami 36 MV daha fazla gikarmakta ve toplamlari 380 MV ile 3/5 nisabini

. ittifaksiz sistemde, SEN2'de dahi (IYI PARTI %9,96 yerine %10 alip barajin

Ustinde kalsa bile) AK Parti tek basina Meclis c¢ogunlugunu (301 MV)

saglamaktadir.

24 Haziran 2018 Sonuglarinin Temsilde Adalet Agisindan Degerlendirilmesi

Bu alt boliumde 24 Haziran 2018 sonuglari igin temsilde adaletsizligi 6lgmekte yaygin olarak
kullanilan “Orantisizlik Endeksi” hesaplanacak ve 2002 ile 2018 yillari arasindaki MV genel

secim sonuglari igin hesaplanan endeks degerleri ile karsilagtirilacaktir.

Calismada, partilerin aldiklari oy orani élgusunde sandalye oranina sahip olmalari anlamina
gelmekte olan “temsilde adalet” kavraminin nesnel olarak dlgiimi igin “orantisizlik endeksi”
kullaniimistir. Orantisizlik endeksi hesaplanirken segime giren tim partilerin sandalye
oranlari ile oy oranlari arasindaki mutlak fark bulunur ve bu degerlerin en ylksek olani o
segim igin “orantisizlik endeksi” olarak kullanilir.® Bu endeks degeri 0 ile 100 arasinda deger

almakta ve 100’e (0’a) yaklastiginda temsilde adaletsizlik artmaktadir (azalmaktadir).

Tablo 3. 2002-2018 MV Genel Se¢imlerinde Orantisizlik Endeks Degerleri

Yillar Orantisizlik Endeksi (%)
2002 31,72

2007 15,42

2011 9,62

2015 (Haziran) 6,03

2015 (Kasim) 8,13

2018 6,57

2018 (ittifak Olmasa idi) | 11,10

Tablo 3’te goruldigu tzere 2002, 2007 ve 2011 secimlerinde temsilde adalet diger segimlere
nazaran daha azdir. Bir baska deyisle bu 3 se¢gimde sandalye-oy orantisizligi diger secimlere

gore daha yuksek seviyededir.

® Literatiirde bu tanimin disinda da kullanilan “orantisizlik endeksleri’ olmakla beraber bu tanim en

yaygin kullanilanlardan biridir.
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

2018 secimi ise -ittifak sisteminin de uygulanmasiyla / etkisiyle- son 6 segim arasinda (2015
Haziran secimiyle birlikte) temsilde adalet duzeyinin en ylksek oldugu segimlerden biridir.

Fakat 2018 segimlerinde, Tablo 4’lin son satirinda gozuktugu Uzere, “eger ittifak sistemi
uygulanmasa idi” (Bkz. yukaridaki boélimdeki SEN1) 2018 segimlerinde orantisizlik endeksi
11,10 olacak yani son 6 secim arasinda temsilde adaletin en az saglandigi 3. secim olacakti.
Bu sonug ittifak sisteminin sec¢im barajini ortadan kaldirmasi suretiyle temsilde adalete ne
Olcude katkida sagladigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Temsilde adaleti degerlendirmek agisindan calismaya ilave bir senaryo analizi dahil
edilmigtir:

SENS3 adi verilen bu analizde HDP ve iYi Parti'nin ayni anda baraj alti kaldigi durum analiz
edilmistir. Bu senaryoda HDP’nin baraj altinda oy aldi§i ve iYi Parti'nin de Millet ittifaki'na
dahil olmadigi varsayilmigtir. Boylelikle %10 barajinin hem HDP agisindan bir engel
olabilecegi hem de ittifaka katlmamis iYi Partinin de yine %10 barajina takildigi bir
durumda, secim barajinin temsilde adaleti ittifaka katilmayan partiler agisindan ne kadar
zedeleyebilecegi sayisal olarak ortaya konmustur.

Sonuclar Tablo 4’'te sunulmaktadir.

Tablo 4. HDP ve iYi Parti’'nin Olasi Baraj Alti Olma Durumu Senaryosu (SEN3)
Sonuglari

AK Parti | MHP CHP iYi Parti |SP HDP |TOPLAM
GERCEKLESEN 295 49 146 43 67 600
SEN3 384 64 151 0 0 600
Bu similasyonda 6ne ¢ikan sonuglardan bazilari sunlardir:
. Gergeklesen durumda AK Parti mevcut oy orani olan %42,56 ile sandalyelerin

%49,16’sini almakta, fakat SEN3 ile nitelenen senaryoda yani HDP ve IYi
Parti’'nin ayni anda baraj alti kalmasi durumunda ise, ayni oy orani ile
sandalyelerin %64’Une sahip olmaktadir. Bu sonuclar, yeni sistemin (ittifaklarla
birlikte %10 sec¢im barajini ittifaka katilan partiler icin ortadan kaldirsa da) ittifaka
katilmayan partiler icin yine énemli bir engel oldugunu ve bu bakimdan temsilde
adaleti dnemli dlglide (olumsuz yénde) etkileyebilecedini gdstermektedir.

. SEN3 sonuglarina gore AK Parti hem salt ¢codunlugu kazanmakta hem de
Anayasa degisikliklerini referanduma goétirme nisabini  (3/5*600=360 MV)
asmaktadir. Ayrica, Cumhur lttifaki da 448 toplam MV ile (2/3*600) 400 MV'ni
asarak Anayasay degistirme ¢ogunluguna sahip olmaktadir.
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

KISIM 2

Hicbir partinin Meclis'te ¢ogunlugu elde edememesi ile “konu-temelli” (issue based)
koalisyonlar doneminin baglayacagd: dugunulebilir. Bu yaklasimla, dnimuzdeki donemde
partilerin koalisyon olasiliklarini da dikkate alan “glc¢ endeksleri” (power index) 6nemli
gostergeler olacaktir. Bu bakimdan bu kisimda, se¢imin ardindan Meclisin igleyisinde neler
yasanabilecegine iliskin bir gosterge niteligi tasiyarak siyasi karar alicilara yardimci
olabilecedi dusunulerek, siyasi partilerin konu-temelli giic endeksleri hesaplanmis ve analiz
edilmigtir.

Meclis'te mevcut se¢im sonuglarina gore olusan sandalye dagilimi ve ¢ok sayida partinin yer
aldigi dasunuldaginde cesitli karar yeter sayilarinin saglanmasini gerektiren durum ve
konularda koalisyonlar yapilmasi gerekecektir. Diger bir anlatimla, partilerin ¢esitli karar yeter
sayllarina (6rnegin c¢ogunluk yeter sayisi olan 301 veya bir Anayasa degisikligini
referanduma gotirme yeter sayisi olan 361 MV) ulagsmak icin koalisyonlar veya igbirlikleri
yapmalari gerekebilir. Partilerin sahip olduklari sandalye oranlari temel alindiginda her bir
partinin koalisyonlarin olusmasindaki belirleyici roli o partinin “glcind” yansitmaktadir. Eger
parlamentoda U¢ veya Ugten fazla parti varsa, bunlarin hi¢ birinin ¢ogunluk nisabini
asamama olasihgi vardir. Bu durumlarda partiler ¢esitli koalisyon ya da isbirliklerine giderler.
Bu acidan, bir kararin alinmasi igin gerekli nisabi saglayacak koalisyon bilegimleri 6zel bir
dnem arz eder. iste bu belirleyici rol hesabina dayali olarak her parti igin 0 ile 1 arasinda
hesaplanan ve toplami 1 olan endeksler mevcuttur.

Bunlarin en bilinenleri Shapley ve Shubik ile Banzhaf giig endeksleridir. ” Ayrica, Aleskerov
(2005)'te bu endeksler partilerin koalisyon yapma tercihleri / olasiliklarini da dikkate alan bir
yaplya genisletilmistir.®

2018 Haziran segimlerinden sonra ortaya ¢ikan mevcut Meclis yapisina gére koalisyonlarda
Cumbhur ittifaki’'nin Gyelerinin belirleyici olacagini 6ngérmek mimkindir. Buna gére yapilan
hesaplamalarda elde edilen sonuglar asagidaki grafiklerde gdsterilmekte ve
yorumlanmaktadir:

Sekil 1a ve Sekil 1b’de AK Parti'nin diger tim partilerle koalisyon olasiliginin esit oldugu
varsayimi altinda (klasik Banzhaf) hesaplanan gu¢ endeksleri 2015 ve 2018 Meclisleri icin
karsilastirmali olarak sunulmaktadir. Sekil1a’da karar yeter sayisi 301; Sekil 1b’de ise karar
yeter sayisi 361 icin hesaplamalar yapilmistir.

" Ornegin Meclis'te yer alan (¢ parti s6z konusu ise (A, B, C) bunlar, tek elemanli kiimeleri de icine
alacak sekilde 7 tane birlesimle koalisyon kurabilirler. Ancak bu koalisyonlarin bazilari ilgili karar
kotasini (yeter sayisini) asabilirken, bazilari asamaz. Kotayi (yeter saylyl) asan koalisyonlara
‘kazanan”, asamayanlara ise “kaybeden” koalisyon denmektedir. Genel anlamda, herhangi bir partinin
“kazanan” bir koalisyondan gekilmesi durumunda o koalisyon “kaybeden” haline dénuislyorsa, bu
tirdeki koalisyonlarin tim kazanan koalisyonlar igerisindeki payinin o partinin Meclis igindeki gicinu
gOsterdigi dustnilmektedir. Bu konudaki endeksler icin formilasyon su kaynagin 40-41. sayfalarinda
bulunabilir: Géksel, T. & Cinar Y., “Mevcut Segim Sisteminin lyilestirimesine Yonelik Sayisal Analizler
ve Politika Onerileri”, TEPAV Yayini, No: 58, 2011. http://www.tepav.org.tr/upload/files/1319107851-
7.Mevcut_Secim_Sisteminin_lyilestiriimesine_Yonelik_Sayisal Analizler_ve Politika Onerile ri.pdf

8 Aleskerov F. (2005), Power indices taking into account agents' preferences,

http://www.Ise.ac.uk/cpnss/assets/documents/voting-power-and-
procedures/workshops/2005/aleskerov.pdf
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SEGiMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

Sekil 1a.

KARAR YETER SAYISI: 301
AK Partinin Diger Tim Partiler ile Koalisyon Olasiligi Esit

1,0000
0,9000
0,8000
0,7000
0,6000
0,5000
20,4000
0,3000
0,2000
0,1000

Gii¢c Endeks

0,0000

AK Parti

CHP

HDP

MHP

iYi

w2018

0,6364

0,0909

0,0909

0,0909

0,0909

m 2015

1,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Sekil 1b.

KARAR YETER SAYISI: 361
AK Partinin Diger Tum Partiler ile Koalisyon Olasihgi Esit

1,0000
0,9000
0,8000
0,7000
0,6000
0,5000
20,4000
0,3000
0,2000
0,1000

Gii¢c Endeks

0,0000

AK Parti

CHP

HDP

MHP

iYi

w2018

0,6190

0,1429

0,1429

0,0476

0,0476

w2015

0,7

0,1

0,1

0,1

Sekil 1a’dan 301 nisabina goére; 2015’te AK Parti'nin tek basina iktidar olmasinin verdigi 1,00
glic endeks degerinden, 2018’deki Meclis dagilimina gore 0,64 endeks degerine dustugu;
kalan gucln ise diger partiler arasinda esit oranda (0,09) paylasildigi gértlmektedir.

Sekil 1b’de ise 361 nisabina gore 2015’te AK Parti'nin sahip oldugu 0,7’lik giciiniin 2018’de
0,62’ye dustlgu; kalan guclin paylagsiminda CHP ve HDP’nin 0,14’er endeks degerleriyle
MHP ve iYi Partinin 0,04er olan giic degerlerinden daha iyi konumda olduklari
goOrulmektedir. Buradan Anayasa degisikligini referanduma goétirmek tGzere AK Parti’nin asil
olarak CHP ve HDP ile anlastigi konularda daha kolay ilerleyebilecegdi anlagiimaktadir.
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

Bunun disinda AK Parti'nin diger tim partilerle ayni oranda koalisyon yapma olasiliginin
olmadigi dusdndlerek 301 nisabi igin asagidaki varsayimlara baglh senaryolar
olusturulmustur:

i) Senaryo (I): AK Parti sadece MHP ile koalisyon yapabilir. Yani diger partiler koalisyon
olasiligi O’a esittir.

i) Senaryo (ll): AK Parti MHP ile koalisyon yapabilir. Diger tim olasi koalisyonlarin
olasihgi AK Parti + MHP'ninkinin yarisidir.

i) Senaryo (lll): AK Parti MHP ile koalisyon yapabilir. Diger tum olasi koalisyonlarin
olasiligi AK Parti + MHP'ninkinin 1/4'G kadardir.

2018 Meclis aritmetigi baz alinarak bu senaryolara gore hesaplanan gu¢ endeksleri
asagidaki Sekil 2’de sunulmustur:

Sekil 2.
KARAR YETER SAYISI: 301
Koalisyon Olasiliklari igin Farkl Varsayimlar
1,0000
0,9000
.= 0,8000
£ 0,7000
% 0,6000
S 0,5000
i 0,4000
:5 0,3000
© 0,2000
0,1000
0,0000 _ —r
AK Parti CHP HDP MHP iYi
= (1) 0,5000 0,0000 0,0000 0,5000 0,0000
(| 0,6250 0,0833 0,0833 0,1250 0,0833
(| 0,6071 0,0714 0,0714 0,1786 0,0714

Sekil 2’den ¢ikarilacak temel sonug; Ak Parti’'nin sadece MHP ile yapabilecegi bir koalisyon
konusunda gicti MHP ile esit yani 0,50 iken, diger partilerle de uzlasabilecegi konularda
daha esnek davranabilecegi ve gucunu arttirabilecegidir. Bu durumda MHP’nin gtci
duserken diger partiler gi¢c kazanmaktadirlar.

AK Parti’'nin diger tum partilerle ayni oranda koalisyon yapma olasiliginin olmadigi
dusindlerek 361 nisabi icin benzer senaryolar (varsayimlar) olusturularak da sonuglara
bakilabilir:

i) Senaryo (I): AK Parti sadece MHP ile koalisyon yapabilir. Ancak bu nisap ic¢in yeterli
olmadigindan, bu senaryoda sadece AKP + MHP + iYi’'nin koalisyon yapabildigi bir
durum incelenmis, diger tum koalisyonlara O olasilik verilmistir.

i) Senaryo (Il): AK Parti, MHP ve iYi Parti ile koalisyon yapabilir. Diger tim olasi
koalisyonlar bunun yarisi olasilikla gerceklesebilir.

i) Senaryo (Ill): AK Parti, MHP ve iYi Parti ile koalisyon yapabilir. Diger tim olasi
koalisyonlar bunun 1/4°G olasilikla gergeklesebilir.
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

2018 Meclis aritmetigi baz alinarak bu senaryolara gére hesaplanan gu¢ endeksleri
asagidaki Sekil 3'de sunulmustur:

Sekil 3.
KARAR YETER SAYISI: 361
Koalisyon Olasiliklari icin Farkl Varsayimlar
1,0000
0,9000
.= 0,8000
20,7000
£ 0,6000
S 0,5000
& 0,4000
-5 0,3000
O 0,2000
0,1000 B B —
0,0000 —r
AK Parti CHP HDP MHP iYi
= (l) 0,3333 0,0000 0,0000 0,3333 0,3333
= () | 05833 0,1250 0,1250 0,0833 0,0833
(1) 0,5333 0,1000 0,1000 0,1333 0,1333

Sekil 3'ten g¢ikarilacak temel sonug yine, bu sefer 361 karar yeter sayisi icin; AK Parti'nin
sadece MHP ve iYI Parti ile yapabilecegi bir koalisyon konusunda gliciiniin MHP ve iYi Parti
ile esit yani 0,33 iken, diger partilerle de uzlasabilecegi konularda daha esnek
davranabilecegi ve giliclni arttirabilecegidir. Bu durumda MHP ve iYi Partinin glgleri
duserken diger partiler giic kazanmaktadirlar.

Yukaridaki hesaplamalara benzer analizler partilerin koalisyon olasiliklari ve gesitli nisaplar
belirlendiginde durum ve konu bazinda Meclis’'teki gli¢ dengelerinin hesaplanmasi ve uzlasi
yollarinin aranmasi icin kullanilabilir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Bu calismada o6ncelikle se¢imin genel tablosu kisaca 6zetlenmis, partilerin bdlgesel bazda
2015 Kasim secimlerine gore oy degisimi yasadiklari boélgeler belirlenmis; sonrasinda ise
secim sonuglari yeni segim sisteminin (ittifakli segim) etkileri ve temsilde adalet agilarindan
degerlendirilmigtir. Calismada ayrica, sec¢imin ardindan olusan Meclisin isleyisinde karar
almada gu¢ dengeleri bakimindan neler yasanabilecegi, siyasi partilerin koalisyon yapma
davraniglarina yon veren ve literatirde “Gu¢ endeksleri (Power Index)” olarak bilinen
endeksler hesaplanarak analiz edilmistir.

2018 Haziran segimi kesin sonugclarina gore; Meclis’te salt ¢ogunluga (301 MV) hicbir parti
tek basina ulasamamistir. Listelerden gelen isimlerle birlikte Meclis'te 8 parti temsil
edilecektir. Bu agidan temsilde adalet artmigtir. 2015 Kasim segimlerinde yer almayan iYi
Parti’'nin %9,96’ik oy oranina karsilik AK Parti'nin 6,94, CHP’nin 2,68 ve MHP’nin 0,80
puanlik oy kaybi oldugu godrilmektedir. Elbette bunlarin dogrudan gecgisler oldugu
soylenemez. Ornedin AKP’den azalan oy MHP’ye oradan da iYi Parti'ye gecmis olabilir
(benzeri gecis drneklerini godaltmak mimkindur).

Ayrica, MHP ve iYi Parti'nin toplam oyu beraber disinildiiginde Kasim 2015 secimlerinde
AK Parti'ye bu kesimden ge¢mis oylarin 2018 segimlerinde yeniden bu kesimlere dénmuis
olabilecegi dusunulebilir. 2015 Kasim segimleri ile kiyaslandiginda 2018 Haziran
secimlerinde partilerin bdlgesel bazda oy kayip / kazanclari incelendiginde ilgi cekici
sonuclara ulasiimistir:

Ek’'te sonugclari tablo halinde sunulan bu analize gore; AK Parti sadece 12 ilde oyunu 2015
Kasim secimlerine goére artirmistir. AK Parti'nin (en ¢ok) oy kazandigi bu 12 |l
degerlendirildiginde; neredeyse tamaminin (Edirne hari¢ hepsinin) dogu ve glneydogu illeri
oldugu ve bu illerin %80’den fazlasinin ayni zamanda HDP’nin en ¢ok oy kaybettigi iller
arasinda bulundugu géze ¢carpmaktadir. Diger bir agidan HDP’nin (en ¢ok) oy kaybettigi 16 il
bulunmaktadir ve bu iller incelendiginde bunlarin neredeyse tamaminda ayni zamanda
Cumhur ittifaki'nin diger Gyesi olan MHP’nin oyunu artirdi§i gérilmektedir. Bu sonuglar,
dzellikle dogu ve giineydogu illerinde Kasim 2015 segimine gére Cumhur lttifaki'nin énemli
bir basari elde ettigi seklinde degerlendirilebilir.

iYl Partinin 24 Haziran 2018'de ilk defa katildi§i segimlerde en fazla oy aldigi illerin
¢ogunlugunun ayni zamanda hem MHP’nin hem de iYi Parti ile Millet ittifaki’'ni olusturan
CHP’nin en fazla oy kaybettigi iller arasinda oldugu bir diger tespittir. MHP’nin en fazla oy
kazandigi illerin ayni zamanda AK Parti'nin en fazla oy kaybettigi iller arasinda oldugu da
gorulmustar. Son olarak HDP’nin en fazla oy kazandigi iller ile CHP’nin en fazla oy kaybettigi
illerin de blyUk oranda o6rtlstligu tespit edilmistir.

Tdm bu sonuglar dogrudan oy kaymalarini / gecislerini géstermemekle birlikte, 6zellikle
onUmuzdeki yerel secimler dncesinde tim siyasi aktorlerin bdlgesel olarak énemli ¢ikarimlar
yapmasini saglayabilir. Boyle bir analiz ve iligkili siyasi degerlendirmeler bu c¢alismanin
kapsami disinda tutulmustur.

ittifakll  secim sisteminin 2018 Haziran secimleri Uzerindeki temel etkileri ise (oy
davraniglarindaki degisiklik bir kenara birakildiginda) su sekilde aciklanabilir:

ittifakl sistem, ittifakin olmadi§i varsayimsal duruma gore temsilde adaleti énemli dlglide
arttirmigtir. Y1 Partinin Millet ittifaki'na dahil olmadigi ve dolayisiyla %9,96'lik oy ile baraj alti
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

kalmasi durumunda yaklasik 5 milyon segmenin iradesi Meclis disinda kalabilirdi. Bu
durumda AK Parti tek basina mutlak cogunluga 322 MV ile ulagsmaktadir. Ayrica, AK Parti 27
MV ve MHP 9 MV olmak lzere AKP + MHP toplami 36 MV daha fazla ¢ikarmakta ve
toplamlari 380 MV ile 3/5 nisabini asabilmektedir. Bu bakimdan ittifakli secim sistemi
temsilde adaleti 6nemli dlgide artirmis ve 2002-2018 déneminde gerceklesen segimler
arasinda temsilde adaletin en yuksek oldugu iki secimden biri olmustur. Dolayisiyla ittifakh
secim sisteminin hem temsilde adalet, hem de Meclis aritmetigi bakimindan bundan sonraki
secimlerde de sonuglari dnemli dlgtide etkileyebilecedi gérilmektedir.

Son olarak, c¢alismada higbir partinin Mecliste ¢ogunlugu elde edememesi nedeniyle
Meclis'te karar almayi gerektiren durumlarda “konu-temelli” koalisyonlar ddneminin
baslayacag! varsayiimig, bu agidan énuimuzdeki dénemde partilerin koalisyon olasiliklarini
da dikkate alan Glg¢ Endekslerinin énemli gostergeler olacagi distnilmuistir. Bu analizin
temel sonucu 301 MV ile ulagilan ¢ogunluk nisabina gére; 2015’te AK Parti’'nin tek basina
iktidar olmasinin verdigi 1,00 gic¢ endeks degerinden 2018’deki Meclis dagilimina goére 0,64
endeks degerine distligl, kalan gutcin Meclis’e giren diger partiler arasinda esit (0,09)
paylasildigi gérilmektedir.

Mevcut durumda, AK Parti’nin sadece MHP ile yapabilecegdi bir koalisyon konusunda gucu
MHP ile esit yani 0,50 iken, AK Parti diger partilerle de uzlasabilecegi konularda daha esnek
davranabilir ve glicind arttirabilir. Bu durumda MHP’nin glici diserken diger partiler gli¢
kazanmaktadirlar.

360’tan fazla MV ile gecilen karar nisabina gore ise, 2015’te AK Parti'nin sahip oldugu 0,7’lik
gucindn 2018'de 0,62’ye dustigu; kalan gucun paylasiminda CHP ve HDP’nin 0,14°er
endeks degerleriyle MHP ve iYi Parti’nin 0,04’er giiciinden daha iyi konumda olduklari tespit
edilmistir. Buradan bir Anayasa degisikligi teklifini referanduma goétirmek Gzere AK Parti'nin
asll olarak CHP ve HDP ile anlastigi konularda daha kolay ilerleyebilecegi anlasiimaktadir.

TUm sonuglardan 6zetle, segmenin bu segimde stratejik oy davraniglari gdsterdigi ve bu
davranisinda siyasi tercihlerinin yani sira ittifakli sistemin -siyasi yakinlagsmalar saglamasi ve
barajin ittifak igindeki partiler icin ortadan kaldirmasi ézellikleri nedeniyle- 6nemli etkilerinin
oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bundan sonra ise Meclis calismalarinda “konu temelli”
koalisyonlar dénemi baslayabilir ve bu dénemde partiler digerleriyle isbirligi yapmaya
yanastiklari 6lctide glglerini artirabilirler.
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EK: Kasim 2015 Se¢imlerine Gore 2018'deki Oy Orani / Yiizdesi Farklari — Puan Farki
(2018 Oy orani — 2015 Kasim Oy Orani. Ek agiklama igin Bkz. Dipnot 2.)°

AK Parti CHP HDP MHP iYi Parti
iller Fark iller Fark Fark Fark iller Fark iller Fark
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

Hakkari 7,45 Kirgehir 7,67 Hatay 4,27 Yozgat 12,23 Burdur 19,93
Sirnak 7,08 Elazig 4,72 Artvin 2,87 Igdir 11,23 Isparta 18,39
Tunceli 3,01 Yozgat 4,28 izmir* 2,85 Duzce 10,29 Antalya 16,90
Siirt 2,30 Giimiishane 2,67 Mugla 2,69 Erzincan 8,49 Canakkale 16,77
Kars 2,28 Aksaray 2,53 Erzincan 2,57 Ordu 7,43 Mugla 16,48
Mardin 1,90 Kilis 2,44 Aydin 2,37 Sivas 7,15 Denizli 16,46
Agri 1,79 Siirt 2,38 Ankara* 2,35 Rize 7,04 Kirklareli 16,32
Van 1,74 Hakkari 2,24 Tekirdag 2,23 Malatya 6,87 Edirne 15,64
Edirne 1,60 Bayburt 2,22 Corum 2,13 Bartin 6,60 Aydin 14,77
Bitlis 1,02 Mardin 1,96 Mersin 1,98 Sanlurfa 6,53 Balikesir 14,71
Ardahan 0,67 Kirikkale 1,65 Balikesir 1,94 Bayburt 6,38 Giresun 14,38
Diyarbakir 0,08 Sirnak 1,65 Kocaeli 1,85 Adiyaman 6,19 Bilecik 14,11
Kirklareli -0,79 Agn 1,61 istanbul* 1,80 Erzurum 4,20 Kirikkale 13,66
Sinop -1,00 Erzurum 1,44 Antalya 1,78 Bingal 4,11 Mersin 13,56
Aydin -1,33 Nevsehir 1,41 Adana 1,76 Konya 4,09 Manisa 13,56
Mus -1,46 Karabiik 1,41 Eskigehir 1,71 Bolu 4,06 Afyonkarahisar | 13,38
Mugla -1,72 Malatya 1,40 Canakkale 1,67 Samsun 3,74 Osmaniye 13,35
Adana -2,13 Sanlurfa 1,18 Manisa 1,62 Kahramanmaras | 3,40 Eskisehir 13,20
izmir* -2,33 Van 1,18 Edirne 1,62 Kinkkale 3,37 Usak 12,70
Canakkale -2,38 Mus 1,14 Kirklareli 1,57 Siirt 3,37 Bursa* 12,45
Mersin -2,42 Karaman 1,11 Bursa* 1,56 Tunceli 3,14 Karabik 12,17
Tekirdag -2,43 Igdir 1,10 Amasya 1,49 Kayseri 3,12 Adana 12,15
Bilecik -3,01 Diyarbakir 0,94 Yalova 1,46 Gaziantep 3,10 Amasya 12,11
Usak -3,10 Bingal 0,84 Gaziantep 1,42 Sirnak 2,77 Ankara* 12,10
Zonguldak -3,38 Adiyaman 0,80 Malatya 1,40 Kitahya 2,62 Cankiri 11,87
Batman -3,47 Cankiri 0,80 Denizli 1,37 Aksaray 2,45 Nigde 11,84
Manisa -3,84 Batman 0,68 Usak 1,36 Mus 2,45 Tekirdag 11,74
Balikesir -4,14 Konya 0,50 Tokat 1,35 Hakkari 2,26 Karaman 11,54
Amasya -4,34 Sivas 0,45 Sivas 1,27 Bitlis 2,14 Gimusghane 11,34
Eskisehir -4,37 Kitahya 0,28 Adiyaman 1,21 Hatay 2,13 Trabzon 11,17
Artvin -4,68 Kahramanmaras | 0,23 Ardahan 1,19 Kilis 1,99 Kayseri 11,01
Denizli -4,73 Amasya 0,22 Sinop 1,18 Nigde 1,94 Samsun 10,88
Yalova -4,97 Kayseri 0,14 Burdur 1,18 Van 1,94 izmir* 10,88
Isparta -5,40 Osmaniye -0,03 Samsun 1,13 Mardin 1,84 Kitahya 10,61

® Tabloda partiler bazinda en fazla oy kaybi/kazanci yasanan iller icin koyu (bold) boyanmis ve
vurgulanmis satirlar incelenebilir. Tabloda en ¢ok oy kazanilan iller (oy kazanci varsa ilk 25 il) koyu
siyah, her parti icin siralamada en altta kalan iller (oy kaybi varsa 25 il) ise koyu kirmizi vurgulanmistir.
Ornegin AK Parti’'de oy kazanci olan 12 il, HDP’de oy kaybi olan 16 il oldugundan (25'ten az) yalnizca
bu iller vurgulanmistir. Y1 Parti’de ise oy kaybi olan il olamayacagindan ilk 25 il vurgulanmistir.
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istanbul* -6,06 Bitlis -0,03 Zonguldak 1,12 Corum 1,68 Aksaray 10,54
Bartin -6,28 Nigde -0,19 Kayseri 1,08 Tokat 1,53 Kocaeli 10,31
Antalya -6,36 Kars -0,78 Konya 1,03 Sakarya 1,40 Artvin 10,24
Karabuk -6,72 Gaziantep -1,14 Sakarya 1,02 Zonguldak 1,34 Kilis 10,16
Hatay -6,98 Bolu -1,23 Bolu 0,99 Kastamonu 1,20 Kirsehir 10,13
Burdur -7,44 Trabzon -1,24 Giresun 0,98 Agri 0,98 Yalova 9,79
Kastamonu -7,76 Kastamonu -1,42 Ordu 0,98 Diyarbakir 0,78 Kahramanmaras | 9,63
Bursa* -7,79 Tokat -1,54 Isparta 0,98 Batman 0,58 Sakarya 9,39
Afyonkarahisar -8,02 Sakarya -1,67 Bilecik 0,94 Trabzon 0,43 Tokat 9,34
Kocaeli -8,19 Corum -1,74 Nigde 0,94 Kocaeli 0,12 Kastamonu 9,32
Giresun -8,21 Ordu -1,75 Kirikkale 0,93 Elazi§ 0,09 Sinop 9,29
Ankara* -8,36 Afyonkarahisar -1,78 Osmaniye 0,93 Istanbul* -0,33 Nevsehir 9,00
Corum -9,29 Rize -1,83 Bartin 0,89 Nevsehir -0,50 Konya 8,96
Bingdl -9,32 Duzce -1,85 Rize 0,86 Ankara* -1,09 Bolu 8,55
Sakarya -9,42 Tunceli -1,91 Trabzon 0,84 Karaman -1,25 Ordu 8,47
Kirsehir -9,43 Usak -2,21 Yozgat 0,84 Sinop -1,48 Corum 8,41
Nevsehir -9,61 Giresun -2,24 Dizce 0,84 Bursa* -1,65 Erzurum 8,15
Tokat -9,64 Erzincan -2,32 Karabiik 0,83 Cankiri -2,05 istanbul* 7,99
Cankiri -9,88 Yalova -3,06 Nevsehir 0,82 Yalova -2,10 Zonguldak 7,81
Gaziantep -10,23 Artvin -3,14 Aksaray 0,79 Ardahan -2,13 Elazi§ 7,67
Igdir -10,25 Samsun -3,15 Karaman 0,76 Gumushane -2,54 Yozgat 7,40
Osmaniye -10,48 Ardahan -3,16 Kastamonu 0,75 Tekirdag -2,70 Kars 7,36
Bolu -10,69 Kocaeli -3,34 Kilis 0,75 Eskisehir -2,81 Sivas 6,81
Trabzon -10,83 Manisa -3,37 Kutahya 0,73 Osmaniye -2,90 Dizce 6,74
Rize -11,03 Adana -3,72 Afyonkarahisar 0,70 Afyonkarahisar -3,05 Gaziantep 6,68
Karaman -11,09 Mersin -3,72 Cankiri 0,69 Artvin -3,29 Hatay 6,53
Yozgat -11,44 Bursa* -3,95 Bayburt 0,63 Giresun -3,42 Bayburt 6,15
Giimiishane -11,47 istanbul* -3,99 Gulmishane 0,58 Bilecik -4,70 Rize 6,01
Samsun -11,72 Antalya -4,17 Sanlurfa 0,46 izmir -5,06 1gdir 5,87
Sanhurfa -11,90 Balikesir -4,27 Kahramanmaras | 0,45 Kars -5,23 Bartin 5,84
Erzincan -11,99 Bartin -4,72 Kirsehir 0,01 Denizli -5,51 Adiyaman 5,27
Elazig -12,23 Ankara* -4,73 Erzurum -0,19 Edirne -5,63 Ardahan 5,12
Kutahya -12,79 Burdur -4,78 Elazig -0,92 Karabuk -6,18 Mus 4,31
Erzurum -13,27 Isparta -4,87 Kars -2,57 Manisa -6,51 Malatya 4,27
Nigde -13,31 izmir -5,46 Bingol -2,64 Burdur -7,22 Erzincan 4,17
Kahramanmaras | -13,33 Sinop -5,53 Tunceli -4,82 Balikesir -7,23 Bingol 4,08
Sivas -14,00 Hatay -5,54 Agn -5,91 Isparta -7,33 Bitlis 3,28
Malatya -14,01 Zonguldak -5,65 Batman -6,08 Kirsehir -7,35 Diyarbakir 2,79
Adiyaman -14,36 Bilecik -5,67 Van -6,21 Antalya -7,49 Sirnak 1,98
Ordu -14,53 Canakkale -5,74 Siirt -7,21 Kirklareli -7,52 Sanliurfa 1,86
Diizce -14,69 Denizli -6,27 Diyarbakir -7,28 Usak -7,63 Agri 1,66
Kilis -14,76 Eskisehir -6,44 Mus -7,32 Aydin -7,67 Tunceli 1,65
Kayseri -14,94 Aydin -6,88 Bitlis -7,40 Adana -7,84 Siirt 1,59
Konya -15,10 Tekirdag -7,49 1gdir -8,41 Amasya -8,15 Hakkari 1,31
Aksaray -15,47 Mugla -7,51 Mardin -9,08 Mugla -8,46 Van 1,27
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24 HAZIRAN MILLETVEKILI GENEL SECIMi SONUGLARININ SAYISAL ANALIZI

Bayburt

-15,90

Kirklareli

-8,23

Hakkari

-13,54

Mersin

-8,62

Batman

1,20

Kirikkale

-18,64

Edirne

-11,60

Sirnak

-15,29

Canakkale

-8,67

Mardin

1,13

(*) Ankara ve Bursa’da 2015'ten 2018’e bdlge sayisi degistiginden, Ankara, Bursa, istanbul
ve izmir tek bir bélge (il) olarak sunulmustur.
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