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Alternatif Hukimet Sistemlerinde Yurutmede Toplanan
Giic ile Hak ve Ozgiirliik Ortami iligkisinin Analizi

Cagin gereklerine ve Turkiye’'nin kosullanna en uygun yonetim
sistemlerinin  (secim, parti, hukumet) esaslannin ortaya
konulabilmesi ve bunlann uyumlu bigimde calisabilmesi iligkili 1am
alt sistemlerin nesnel bir tabanda tartigilabilmesine  baglidir.
Tarkiye'de farkl zamanlarda gundeme gelen ybnetim sistemleri
tarismalanna nesnel  bir  temelde  katkkda  bulunmayi
amagladigmiz ve bu dogrulfuda uzman gordslerinden  ve
uluslararasi  veri  tabanlanna  dayall  karsilastirmall - analizlerin
aciklayiciigindan yararlandigimiz bu politika notunda, asagidaki
uc dnermeye iliskin arastirma bulgulan sunulmaktadir:

1- Bir dlkedeki ydrdtmenin basinin gucd ve vartanaasiann sahip
oldugu hak ve Oozgurikler ile o Ulkedeki hukumet sisterninin
baskaniik, yan baskanlk ya da parlamenter sisterm olmas! -yani
sistern fdrleri- arasinaa aogrudan bir iliski bulunmamakifaadir. Diger
bir deyigle, ulkelerdeki hak ve &zgurlik orfamilarn ve yuritmenin
basinda temerklz eden (toplanan) gug, o ulkelerdeki hikumet
sisteminin  tUrinden ya da adindan bagmesiz olarak  farklilik
gosterebilir. Bunun da sisteme verilen isimmden ¢ok sistemin kurgu
ve isleyisinin dnemili oldugunu gosterdigi ileri strdlebilir.
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2- Yine hukimet sistemi tUrlerinden bag@imsiz olarak, bir likede ydrdfmenin basinda foplanan kagit
Uzerindeki (yasa ve anayasada) yazil yetkilerden kaynaklanan gdc ile ydrdfimenin basinin prafikte sahjp
oldugu guc (filf glc) arasinda, iigii llkede ‘hukuk devieti” ikesinin ne digtide hayata gecirilebildigine
bagh olarak, farkihkiar olabilir.

3- Turkiye'de her dg sistemin (oarlamenter, yan baskanik, baskaniik) en fipik dunya uygulamalarn ormek
alnarak yapimas muhtemel hikdimet sistermi degdisikligi senaryolannada ydirdfmenin basina kagit tzerinde
faninan yefkiler ve glc uygulamada beliri oictlerae asiabilr.

Demokratik Ulkelerde Ug fip siyasal sistemden bahsediimektedir. Bunlar; parlamenter, baskanlik ve yari
baskanlik sistemleridir. Tumu demokratik sistemler olarak tanimlanmakia birlikte, bu sistem adlar ile anilan
Ulkelerin  siyasal-kultlrel yasamlan ve demokrasi duzeyleri arasinda farkliiklar vardir.  Zira  sistermier,
uygulamaaa dogurdukian sonuciar acisindan, Ulkelerin parti sistemlerinden, siyasal kiltUrlerinden ve
uygulomay belileyen etmenlerden (6rnegin yaritme erkine taninan yetkilerin kullanimini kolaylastiran ve
zorlastiran unsurlar) etkilenmektedirler. Bu sebeple hangi tip demokratik sistemin hangi Ulke icin “*daha iyi”
oldugunun veya “olacaginin” cevabini vermek ¢ok kolay olmamaktadir.

Bu calismada, yonetim sistemlerine verilen c¢esitli isimler Uzerinden yuUrdtllen farfismalardan ziyade,
hernangi bir siyasal sistemde, en az yuritme erkine yasalarda (anayasada) taninan yetkiler kadar Snemli
olan, “sistemin pratikteki isleyisi® konusuna vurgu yapilmaktadir. Bu vurgudan hareketle, sistem tartigmalan
ve/veya karsilastirmalarn yapilirken,  sistemlere verilen isimler e ilgili onyargilara sahip olunmamas!
gerektigi; bunun yerine, Sistemmin siyasal fasanmina, farfismanin yapildigr Ulkedeki hak ve Ozguirldk
orfamina ve sisternin hukuk devieti likesine gore islefiime alizeyine odaklariimasinin daha dogru olacagr
Qorusu 6ne surdimektedir.

Bu gorusu sayisal bir temelde ortaya koymak igin Tablo 1'de sunulan on ulke karsilastinimistir. Bu Ulkeler
calismada esas alinan Ug yonetim seklinin en bilinen drmeklerinden secilmistir:

Tablo 1. Secilen Ulkeler ve Yénetim Bicimleri

Yénetim Bicimi Ulkeler

Baskanlhk A.B.D., G. Kore, Venezuela

Yar1 Baskanhk Finlandiya*, Fransa, Portekiz, Rusya*
Parlamenter Ingiltere, Macaristan, Tiirkiye

*Finlandiya ve Rusya omekierine sinifiandirma agisindan dikkat ediimesi gerekmektedir.  Bu iki Ulkedeki sisternlerin
sahjp oldugu Ozelliklerden aolayr literatirde  buradakinden  farkll - siniflandirmalara  fabi - futuldukian  da
gozlenebilmektedir. Yazinda, Finlandiya icin pariamenter, Rusya icin de baskaniik sistermi adlanairmalan ada
yapllmaktadir. Bu farkll kategorizasyoniann gerek konjonkitirel, gerek ftarihsel, gerekse de siyasal kilfire aayal
neaenlerden yola ¢ikarak orfaya konuldugu baz akademik calismalar meveuttur, °

3 Ornegin, Finlandiya’daki degisim icin bkz. Jaakko Nousiainen, “From Semi-Presidentialism to Parliamentary
Goverment: Political and Constitutional Developments in Finland”, Scandinavian Political Studies, Vol. 24, No. 2,
2001, Nordic Political Science Association. Rusya’nin Sovyetlerin yikilisindan sonra yari baskanliktan baskanhk
sistemine dogru evrilisine dair bir analiz i¢in bkz. Eugene Huskey, “Democaracy and Institutional Design in Russia”,
http://elliott.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%20archive/04-04 huskey.pdf%20 (erisim:
24.10.2012).
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Calismada gerceklestirilen analizleri i¢ adimda 6zetleyebiliriz:

1-) ik olarak, analiz icin secimis olan ve Tablo 1'de listelenen Ulkelerde, yuritmenin baginin glicunl
nesnel bir bicimde dAlcmek igin “yetki temerkuz endeksi” olusturulmusgtur. “YUrdtmenin basl” (chief
executive) olarak, baskanlik ve yarn basgkanlik ile ydnetilen Ulkeler icin devlet baskani, parlamenter sistem
ile yonetilen Ulkelerde basbakan esas alinmusgtir.

Her bir Ulke icin de@erlendirmeler, Tablo 2'de belirtilen kategoriler O ile 4 arasinda puanlanarak yapilmistir,
Bu puanlamalar farkli dlkeler icin siyaset bilimi uzmanlannin géraslerine dayanilarak TEPAV arastirmacilar

tarafindan hazirlanan “Yaritmede Yetki Temerkiz Puanlamasi” adli calismadan elde edilmigtir, 4

Tablo 2. Degerlendirme Formu

Yasama Yetkileri

Paket Veto / Geri Gonderme

Kismi Veto / Geri Gonderme

Kanun Hiikkmiinde Kararname

Yasa Onerisinde Bulunma Yetkisi

Biitce Yetkileri

Referandum Onerme / Referanduma Sunma YetKisi
A Priori (On Denetim) Anayasa Yargisina Basvuru YetKisi
Yasama Dis1 Yetkiler

Kabinenin Olusumu

Kabinenin Goérevine Son Verilmesi

Gensoru

Parlamentonun Feshi

Diger Yetkiler

Birokrasi ve Yargiya Atama Yetkileri

Ordunun Basina Atama Yetkileri
Olaganitistii Hal Yetkileri

Tablo 2'deki degerlendirme formuna dayall puanlamaya iliskin bir érnek verecek olursak; bir Ulkede
yuratmenin basinin kanun hukmunde kararname ¢gikarma yetkisi hicbir kosula dayanmaksizin mevcut ise
4, kanun hukmunde karamame cikarma yetkisi yok ise O olarak puanlanmigtir. Kanun hukminde
kararname cikarma yetkisi belirli kosullara dayal ise kogullann agirligina bagdl olarak 3, 2 veya 1 olarak
puanlanmistir. Boylece secilmis her Ulke ve her yetki kategorisi icin ayrn ayn elde edilen skorlar toplanarak,
potansiyel olarak elde edilebilecek en yuksek puana bdlinmus ve bdylece her Uke bazinda “Yetki
TemerkUz Endeksi (YTE)” toplam gucun bir yUzdesi olarak hesaplanmigtir. Bu sekilde hesaplanan yetki
temerklz endeks puanian Tablo 3'te veriimisti. Tablodaoki Ulkelerin sralamasindan da ik bakista
anlasilacagr gibi puanlamada skoru ylze daha yakin olan Ulkelerde yurGtmenin basgi olan kisideki yetki
yogunlasmasi / temerkUzU daha fazla olacaktr,

* Sz konusu formlarin icerdigi sorular, Frye (1997), Metcalf (2000), Shugart ve Carey (1992) calismalarindan
yararlanilarak olusturulmustur. Detaylar icin “Yiritmede Yetki Temerkiz Puanlamasi (2012)” adh ¢alismaya
bakilabilir.
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Tablo 3. Yetki Temerkiz Endeksleri (0-100)

Ulke Yetki Temerkiiz Endeksi (YTE)
1 Rusya 53.33
2 | Venezuela | 53.33
3 G. Kore 48.33
4 Fransa 46.67
5 | Ingiltere 46.67
6 | A.B.D. 38.83
7 Macaristan | 28.33
8 | Tiirkiye 28.33
9 | Portekiz 26.67
10 | Finlandiya | 21.67

2-) Calismanin ikinci asamasinda ise her Ulke igin bir “hak ve ézgurlUkler endeksi” elde edilmistir. Endeksin
elde edimesinde “Freedom  House” adh  kurulusun  yaymladidr  veriler  kullanimigtir
(htto://www.freedomhouse.org).

Bu kurulus, bir Ulkede vatandasglarnn sahip oldugu siyasi ve sivil haklan uzman goérUsleri ile degerlendirerek,
o ulke igin bir hak ve 6zgurlik endeksi olusturmakta ve yillar itibariyle agiklamaktadir.

Bu veriler kullanilarak her bir Ulke icin O ile 100 arasinda hak ve 6zgurlikler endeksi de@erlerine ulagiimigtir.
Olusturulon bu endeks degerinin artmasi, hak ve &zgurliklerin artmasi anlamina gelmektedir. Endeksin
icerdigi konulara, inang ve ifade 6zgurligu, bagimsiz ve 6zgUr medyanin varligi, bireylerin 6zgur yasam
tarzl, cinsiyet aynmciliginin olmamasi gibi drnekler verilebilir.

Tablo 4. Hak ve Ozgiirliik Endeksleri (0-100)

Ulke Hak ve Ozgiirliik Endeksi
1 |A.B.D. 100
1 Finlandiya 100
1 Fransa 100
1 | ingiltere 100
1 Portekiz 100
6 G. Kore 91.67
6 Macaristan 91.67
8 | Tiirkiye 66.67
9 Venezuela 33.36
10 | Rusya 25.03
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3-) Son asamada, yUritmenin basinin anayasada / yasalarda  belitilen gucleri dikkate alinarak
hesaplanan yetki temerkiz endeksinin pratikteki isleyisi arastinimistir. Bu hesaplama icin YTE ile bu
endeksin pratikteki isleyis farkini yansitabilmek adina “*Hukuk Devieti lkesi (Rule of Law)” kavrami ve bu
kavramdan tUretilmis bir endeks kullanimistir.

Ik énce neden “Hukuk Devleti ikesi” kaviamini ve bu kaviamdan tlretimis bir endeksi sectigimizi
aciklayabilecek birkagc ornek soruya bakalm ve buradan hareketle YTE'nin  gosterdikleri ve Aiili
uygulamalar arasindaki farki incelerken nasil bir yol izledigimizi aciklayalim:

Bu endeksin hesaplanmasinda kullanilan érnek bir soru “pratikie mahkemelere siyasi bir mddahalenin
yapilp yapimadigr “; bir baska érnek ise, “pratikte hikimet yefkililerinin sahjpo oldugu kamu gdcdnd ozel
cikarlan icin kullanip kullanmaaigr “dir. Endeks icin uzmanlara yoneltilen soru &rnekleri cogaltilabilir,
Burada 6zetle vurgulanmak istenen dusince, anayasa ve yasalarda yazil hukukun séz konusu Ulkede ne
Olclde islefildiginin, vyani fili uygulamanin nasil  gerceklestiginin bu endeks yardmi ile ifade

edilebilecegidir.

Biz de bu calsmada YIE ile pratikte sahip olunan guc arasindaki farki hesaplayarak, yonetim
sistemlerinden bagimsiz olarak bu farkin olusabilecegini gdstermeye ¢alistik. “Hukuk Devieti” ilkesine iliskin
endeksin icerdigi fTum konu basliklan ve bu endeksin kaynagini olusturan verilerin hangi kuruluslardan
alindig calismanin EK'inde detayll bir sekilde sunulmustur. Aynca, bu endeks yardimiyla YTE ile fiil
uygulamada yetki temerklz endeksi (FYTE, yani yaritmenin basinin pratikte sahip oldugu guc) arasindaki
farkin hesaplanmasinda kullanilan formdl ve ilgili agiklamalar da yine eklerde sunulmustur.

Asagida yapilan bu anadlizlerin sonuglannin, bu politika notunun asil sorusuna ne sekilde katki yophgdi
aciklanmaktadir,
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1-] Baskaniik, Yan Baskanlk ya aa Parlamenter Sistern. Sisterme Verilecek Isim mi, Yoksa
Sistemin Tasarimi ve lsleyisi mi Onemii?

Alternarif yonetim sisternleri olarak; baskaniik, yarn baskanik ve parlamenter sistemler karsilashnirken, bu
Sistermlerin isimleri ve yalnizca ydrdimenin basinin yasalarda belitilen yeilkiler (ve bu yolla ydrdimede
femerkiz eden guc) degdil, sistermlerin fasanmiarn ve prafikteki isleyisler sonucunda bu erkte yoguniasan
guc dikkate alnmaihdlr.” Bu temel dnermeye temel olugturan dusincenin kaynagdini, birbiriyle baglantili
iki alf hipotez cercevesinde gerceklestirdigimiz nesnel analizierle ortaya koymaya ¢alighik:

1. Bir Ulkedeki yurUtmenin basinda temerkiz eden gug sisteme verilen isimden (baskanlik, yan
baskanlik veya parlamenter) bagimsiz olarak farkllasabilir. Dahasi, hak ve 6zgurliklerin belilenmesinde,
sistem tUrleri ya da k&dit Uzerindeki 6zellikleri dedil, asil olarak sistemin tasanmi ve nasil isletildigi dnemlidir.

2. Bir Ulkede yurdtmenin baginin k&dit Gzerindeki gucu ile filli olarak sahip oldugu glc arasinda
onemli farkliiklar olabilir. Bu farkliiklar da sistemlerin isimlerinden, turlerinden bagimsiz olarak, her Gc¢
yonetim biciminde de onemli buyukiUklere ulasabimektedir. Sistem tarfismalan ve karsilastirmalar
yapilirken olusan bu farkin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Birinci dnermeyi analiz etmek icin Sekil 1'e bakalim.

Sekil 1. Yetki Temerkiiz ile Hak ve Ozgiirliik Endeksleri

100,00

80,00

60,00

Hak ve Ozgiirlik Endeksi {0-100)

40,00

20,00
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Yiritmenin Basi igin Yetki Temerkiiz Endeksi (0-100)
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Sekil 1'de, yuritmenin basl olarak, parlamenter sisteme sahip oldugu bilinen ingiltere, Macaristan ve
Tarkiye'nin  basbakanlan ile baskanlk veya yan baskanlik sistemi ile yonetilen diger Ulkelerin deviet
baskaninin yetkileri karsilastnimistir (Kirmizi, san ve mawvi renkler, siraslyla baskanlk, yan baskanlk ve
parlamenter sistemleri yansitrmaktadir).

Sekilde ilk dikkat ceken husus, ayni sisteme sahip olan ulkelerde yurGtmenin basinin yetki tfemerkiz
endekslerinde énemli farklilikiar olabilecegidir. Omegin, baskanlik sistemine sahip iki Glke olan AB.D. ile
Venezuela’da, A.B.D. baskannin gucu ile Venezuela baskaninin gucU arasinda ciddi bir fark
goruimektedir.

Farkl sistemlerle yonetilen Ulkelerde de guic farkliikian olabilmektedir. Omegin, Turkiye basbakani igin yetki
temerkdz endeks puani yan baskanlik ile yénetilen Finlandiya ve Portekizden fazla iken, diger taraftan
parlamenter sistemin bir drnegi olan Macaristan'inkine esittir. Bu Ulkeleri hak ve 6zgurlik endeksleri
acisindan da  kiyaslarsak, Turkiye'nin ilgili endeks puaninin bahsi gecen Ug Ulkeden de (Finlandiya,
Portekiz, Macaristan) dusuk seviyede oldugu gorlyoruz. Benzer bir sekilde yan baskanlik sistemi ile
yonetilen Fransa’'nin yetki tfemerklz endeksi Turkiye'den fazla iken, ayni zamanda bu Ulkede hak ve
OzgUrlikler de daha fazladir. Buradan hareketle su yorum yapilabilir: Fransa’nin deviet baskani, Turkiye'nin
basbakanindan daha fazla yetkiye sahipfir ve dolayisiyla daha gucludir. Buna ragmen, hak ve
OzgUrlUklerin Turkiye'deki parlamenter sistem altinda, Fransa’'daki yan bagkanlik sistemine kiyasla, daha
olumsuz durumda oldugu gozlemlenmektedir.

Sekilden “Bir Ulkedeki hak ve 6zgurliklerin durumu, sistem tlrine degil, sistemin nasil tasarlandigina
baglidir’ sonucunu genel olarak ¢ikarmamiz da mumkin gérinmektedir. S6yle ki;  uygulanmakta olan
her Uc yonetim sekli icin de hak ve 6zgurlik endekslerinin gérece yuksek ve dustk oldugu érnekleri
alalim. Bagkanlik sistemni icin A.B.D. ve Venezuela, yarn baskanlik igin Fransa ve Rusya, parlamenter sistem
icin ingiltere ve Turkiye, siraslyla, her bir sistem icin hak ve ézgirik endeks dederlerinin gérece yiksek ve
dustk oldugu &érneklerdir. Dolayisiyla, bu &rnekler yardimiyla hak ve &zgurliklerin yUkseklidi ile yonetim
sekilleri arasinda sistematik bir iligkinin bulunmadigr sonucuna varabiliriz.

Ozetle, gerek bir Ulkedeki yuritmenin basinin glctl, gerekse Ulkedeki vatandaslann sahip oldudu hak ve
OzgUrlikler ya da ozgurllk ortami ile o Ulkedeki yonetim sisteminin baskanlik, yarn baskanlik ya da
parlamenter sistem olmasi -yani sistem turleri- arasinda dogrudan bir iliski bulunmamaktadir. O halde,
sistem tartismalar ve karsilastrmalan yapillirken, parlamenter, baskanlik veya yan baskanlik sistemlerinden
dolayl bir Ulkedeki hak ve &zgUrllklerin arfacadl ya da azalacadl biciminde &nyargilara  sahip
olunmamali, esas olarak sistem tasanmi ve igleyisine odaklanimalidr.

Bu sonucla baglantili olarak ikinci arastirma sorusu / énermeye iliskin bulgulanmizi ortaya koyalim.,
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2-] Bir Ulkede ydrdfmenin baginin yasalaraa yazili yetkilerinden tanimianan "yetki temerkiz
endexsi” ile "pratikfe sahip olaugu (fiili) gic” arasinda énemii farklilikiar olabilir mi?

Bir Ulkede ydrifmenin basinin yasalarada / anayasada yazil yerkilerinden fanimianan ‘verki temerkdz
endexksi” ile ‘pratikte sahjp oldugu (filj) gdc” arasinda dnemii farkilikiar olabilecegini savunan bu énerme,
yasalarda yazili olsa da bir yetkinin (Qucun) ya tamamen kullanil(@)mama ya da tersine hukukun
UstUnligu gdzetilmeksizin asin kullanilabilme olanadini vurgulamaktadir. Bu durum, hukuksal sistemin iyi ya
da ko6t islemesinin yani sira, diger (demokratik) guc odaklan tarafindan gucun kullanimasinin zorlastinlyor
ya da kolaylastirliyor olmasindan kaynaklanabilir.

Sekil 1'de gdsterilen konumlarn, daha acgik olarak yetki temerklz endekslerinin (bkz. Tablo 3) sistemin
isleyisine iliskin veri ve bilgilerle (EKte detayll sekide anlatlon endeks ve hesaplamalar kullanilarak)
yeniden dizenlenmesi ile Tablo 5'deki sonuclar elde edilmistir. Yani bu analizle, yetki temerktzl ayni olan
iki Ulke “hukuk devleti” ilkesinin hayata gecirlmesi anlominda farkll oldugunda, guc temerklzinde
gercekte ne gibi farklar olabilecegine bakimaktadir.

Tablo 5. Yetki Temerkiiz Endeksi ile Fiili Uygulamadaki Yetki Temerkiiziinin Kargilagtinimasi [Ulkeler
FYTE-YTE farkinin buyukligine gére siralanmistir]

Ulke Yénetim | Yetki Fiili Uygulamada
Bicimi Temerkiiz | Yetki Temerkiizii
Endeksi (FYTE)

) (YTE) ) FYTE- YTE
[Ulkenin Hak ve [Ulke skorunun Farki
Ozgiirliik [Ulkenin biiyiikliigiine gére
Endeksindeki Tablo 3’teki | numaralandiriimistir.]
Konumul] konumul]

Venezuela [9] Baskanlik 53.33[2] 77.87 [1] 24.54
2 Rusya [10] Yari 53.33[1] 72.00 [2] 18.67
Baskanlik
3 Turkiye [8] Parlamenter | 28.33 [8] 36.86 [7] 8.53
4 Macaristan [6] Parlamenter | 28.33 [7] 33.81[8] 5.48
5 G. Kore [6] Baskanlik 48.33 [3] 53.07 [3] 4,74
6 Portekiz [1] Yari 26.67 [9] 30.19 [9] 3.52
Baskanlik
7 Fransa [1] Yari 46.67 [4] 49.16 [4] 2.49
Baskanlik
A.B.D. [1] Baskanlik 38.83 [6] 40.97 [6] 2.14
ingiltere [1] Parlamenter | 46.67 [5] 48.41 [5] 1.74
10 | Finlandiya [1] Yari 21.67 [10] 21.67 [10] 0.00
baskanlik

Tablo 5te en dikkat ¢eken noktalardan birisi, yetki temerklz endeksi ile filli uygulama arasindaki
farkliiklann  bir  dikeyi yetki femerklz endeksi ekseninde farkll bir konuma raslyabiimesidlr. C")rnegin
parlamenter sistemle yonetilen Turkiye icin yurUtmenin basinin (basbakanin) pratikteki gucu, A.B.D.
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baskanindaki yetki temerklzl seviyesine yaklasabilmis ve dolayisiyla bu ki Ulke icin yetki temerklz
endeksleri arasindaki makas daralmugtir.

Diger bir dikkat ceken nokta ise, yefki fermerkiiz endeksi fle pratikteki gdc farklianmn da yine sistern
firlerinden badimsiz olmasiar. Omedin, Ulkeler bu farkiara gére siralandiklannda; birinci srada yer alan
Venezuela baskanlik sistemi ile, ikinci siradaki Rusya yar baskanlik ve tclincu siradaki Turkiye parlamenter
sistem ile yonetiimektedirler. Diger taraftan, bu fark itibbariyle son U¢ srada yer alan Finlandiya'da yan
bagkanlik, ingiltere’de parlamenter sistem ve AB.D.’de baskanlk sistemi mevcuttur. YTE ile fili
uygulamada yetki temerklzU (FYTE) farkinin en yUksek ve en dusuk oldugu Ucer Ulkenin de farkli sistemler
ile yonetiliyor olmalar, sistemlerden cok bu sistemlerin tasanminin ve ulkelerdeki kurumsal ve kulturel
yapllann dnemine isaret etmektedir.

Ozetle, FYTE ve YTE arasindaki farklar ile sistem tureri arasinda da sistematik bir iliski bulunmadig
sonucuna ulasabiliriz.

Burada sunu da not etmekte fayda bulunmaktadir:

Kagrt Uzerindeki ve pratikteki yetki temerklizlU arasindaki farkin arthd Ulkeler, Tablo 4'te verilen hak ve
Ozgurltk endeksinde en dusuk puana sahip olan ulkelerdir (Macaristan, Turkiye, Venezuela, Rusya). Bu
bakimdan, hak ve o&zgurikler alanindaki olumsuzluklar ile yaritmenin basinin fili yetkilerinin k&git
Uzerindeki yetkilerini ashgr durumlar arasinda bir baginti oldugu dusunulebilir,

Bu bulguyu daha da guclendirmek icin, yetki temerkizu puani birbirine yakin olan fakat farkl sistemlerle
yonetilen iki Ulkeyi bu fark acisindan kiyaslayalm: Yar baskanlik sistemiyle yonetilen ancak *Hukuk Devleti”
endeksi daha yUksek olan, yani kural hakimiyetinin daha ¢ok saglandigi Portekiz ile parlamenter sisteme
sahip Turkiye arasindaki yetki temerkiz endeksleri farkinin pratikte acildigini gérmekteyiz.

Sistemin dogurdugu sonuclar acisindan dnemli etkileri olabilecek ve sistemlerin tlrlerinden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikabilen bu farkin sistem fasanmi ve isleyisine olan efkisini orfaya koyabilmexk icin, farka yol
acan ‘Hukuk Devieli” endeksinin olusumunada rol oynayan alt unsuriann incelenmesine ihfivac vardir.
Baska bir deyisle, sistemin tasanmi ve isleyisini etkileyen, “*hukuk devleti” kavrami icinde yer alan pek cok
kavramin detayll incelenmesi bu calismanin savinin anlasiimasi acisindan énemlidir.

Cesitli kurumlar tarafindan olusturulmus bu sayisal veriler kadar, yukanda bahsedilen siyasal kultir ve
tarihsel arka plandan beslenen olgusal durumlar da etraflica incelenmeli ve hesaba katiimalidir. Birkag
ornek vermek gerekirse, Ulkelerdeki yarginin bagimsizligi, basin 6zgurligu ve ozellikle siyasal parti rejimi en
yakindan incelenmesi gereken konular arasinda sayilabilir. Bu hususlar baska arastirmalarnn konusunu
olusturabilir.
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3-] Her Ug sistem orneklerinin en oénemii femsilcilerinin sistern ozellikleri bire bir Turkiye'de
uygulansa idl ne olurdu?”

Son olarak, yapilacak olan tartismalar ve sistem karsilastirmalannda, dikenin hdlihazirdaki hak ve ozgiirldik
orfaminin kisa adnemde degistiiierneyecegi gerceginin dikkate alinmasi geregine vurgu yapmak
istiyoruz. Konuya bir de bu agidan yaklasabiimek ve ulasilan sonucu daha iyi yansitabilmek icin Turkiye
temel alinarak cesitli senaryo analizleri yapilmistir.

Bu analizler vasitasiyla ‘Her dg¢ sistemin  (parlamenter, yan bagkanik, baskanik) en fpik ddnya
uygulamaiannin sisterm ozellikleri ormek alinarak bire bir Turkiye'de uygulansa idi ne olurdu?” sorusuna
cevap arandi. Yani, hak ve &zgurluk endeksleri agisindan Turkiye'den daha ileri diizeyde olan Fransa’da
uygulanan yar baskanlik sisteminin, A.B.D."de uygulanan baskanlik sisteminin veya ingiltere’de uygulanan
parlamenter sistemin ozelliklerinin Tarkiye'ye (anayasal dizenlemelerle) aynen getirildigi varsayildi.,

Bu yeni durumda Tirkiye'deki YTE ile fiili uygulama arasindaki farkin Fransa, A.B.D. ve ingiltere’dekinden
cok daha yuksek oldugu bulgusu, bir Ulkede hak ve &zgurik ortfaminin kisa dénemde ayni dlzeyde
kalacag@i varsayimi altinda degerlendirildiginde, Turkiye'nin Sekil 1'de planlanandan cok farkl bir konuma
gelmesinin olasi oldugu sonucuna ulasild.

Bu cikanmi destekleyen sayisal sonuclar Tablo 6, 7 ve 8'de sunulmustur:

Tablo 6. Senaryo Andlizi I: Turkiye’de Fransa’daki Yar Bagkanlik Sisteminin Aynen Uygulanmasi
Halinde Yetki Temerkiiz Endeksi ile Fiili Uygulamanin Karsilashinimasi

Ulke Yonetim Hak ve Yetki Fiili FYTE- YTE
Bicimi Ozgiirlik | Temerkiiz | Uygulamada | Farki
Endeksi Endeksi Yetki
(YTE) Temerkiizii
(FYTE)
Turkiye | Parlamenter 66.67 46.67 57.12 10.45
Fransa | Yar1 Bagkanlik | 100 46.67 49.16 2.49

Tablo 6'dan cikarlabilecek sonug, yetki temerklzU ayni olsa da, hak ve &zgurlukler endeksi agisindan
farkl olan bu iki Ulkede ayni uygulamanin pratikte farkll sonuclar verebilecegidir.

Mevcut *hak ve 6zgurlukler” ortami icerisinde, Fransa’daki yar baskanlik sisterminin Turkiye'de uygulanmasi
halinde, yuritmenin basinda vicut bulan fiili yetki femerkUzU artabilecektir. Bir baska deyisle, bu senaryo
allindaki Turkiye devlet baskani, Fransa’daki yar baskanlik sisteminin Turkiye’de uygulanmasi halinde, fiili
olarak Fransa devlet baskanindan -hatta asagidaki senaryodan da  gérllebilecedi gibi ABD
baskanindan- daha yetkili ve daha guclu olabilecektir.

ABD baskanlik sistemi icin yapilan senaryo analizi igin Tablo 7'ye bakalim.
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Tablo 7. Senaryo Analizi II: Turkiye’de A.B.D.’deki Bagkanlik Sisteminin Aynen Uygulanmasi Halinde
Yetki Temerkuz Endeksi ile Fiili Uygulamanin Karsilastinimasi

Ulke Yonetim Hak ve | Yetki Fiili FYTE- YTE
Bicimi Ozgiirliik | Temerkiiz Uygulamada Farki
Endeksi | Endeksi Yetki
(YTE) Temerkiizii
(FYTE)
Turkiye | Parlamenter | 66.67 38.83 48.80 9.97
A.B.D. Bagkanlik 100 38.83 40.97 2.14

Tablo 7'de de benzer bir sonu¢c ortaya cikmaktadir. Turkiye'deki mevcut hak ve ézgurlUkler ortaminin
strmesi halinde, ABD baskanlik sisteminin Turkiye'ye aktanimasi, bu senaryo altindaki Turkiye baskaninin
ABD baskanindan uygulamada daha yetkili ve daha guglu olmasi anlamina gelebilecektir. Bir Glkedeki
hak ve &zgUrltkler orfaminin, o Ulkede yUratmenin basinin kagrt Uzerinde sahip oldugu yetkileri pratikte ne
olclde asabileceginin bir géstergesi olarak yorumlanabilir.

Tablo 6 ve Tablo 7'deki senaryo andlizlerini kargilastrdigimizda ise, Turkiye'de baskanlik sisteminin
uygulonmasinin Turkiye devlet baskanina kazandiracagi fiili yetkinin (48.80), Fransa'dakine benzer bir yar
baskanlik sisteminin kazandiracag fiili yetkiden (57.12) énemli élcide daha az oldugunu gériyoruz. Bu
ornek, parlamenter sistemnden yan baskanliga, yarn baskanliktan baskanlik sistemine gecerken yUritmenin
basindaki figlrdn gucunin arthgr yéndndeki gérise karsi da bir argman olusturabilir. Yan baskanlik
sisteminin uygulamasi, fasarnmi ve sistemin icinde bulundugu hak ve 6zgurlik orfami dolayisiyla, baskanlik
sistemindekinden daha guclu bir yarGtmenin lbasi figlrd yaratabilir.

Simdi de ingiltere’de uygulanmakta olan parlamenter sistem &zelliklerinin Turkiye'de aynen uygulandid
senaryoda ortaya ¢ikan tabloya bakalm:

Tablo 8. Senaryo Analizi lll: Turkiye'de ingiltere’deki Parlamenter Sisteminin Aynen Uygulanmasi
Halinde Yetki Temerkiiz Endeksi ile Fiili Uygulamanin Karsilastinimasi

Ulke Yonetim Hak ve | Yetki Fiili FYTE- YTE
Bicimi Ozgiirliikk | Temerkiiz Uygulamada | Farki
Endeksi | Endeksi (YTE) | Yetki
Temerkiizii
(FYTE)
Turkiye | Parlamenter | 66.67 46.67 57.12 10.45
ingiltere | Parlamenter | 100 46.67 48.41 1.74

Fransa ve ABD &rmeklerinde oldugu gibi, ingiltere’deki parlamenter sistemin Tarkiye'ye aktanimasi halinde,
Turkiye basbakani ingiltere basbakanindan cok daha fazla filli glice sahip olabilecekdir.

Uc senaryo birlikte degerlendirilerek karsilastinidiginda ise;
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1- Turkiye'de ingiltere’deki parlamenter sistemin uygulanmasi halinde, Fransa’daki kadar gucli bir
yUrGtmenin olusabilecedi;

2- Gerek ingil‘rere’deki parlamenter sistemin gerekse Fransa’daki yan baskanlik sisteminin Turkiye'ye
aktanimasi halinde ise, yuritmenin basinin ABD baskanindan daha gucliu olabilecegdi dikkat cekmektedir.
Parlamenter sistem ve yarn bagkanlik sistemi, hem tasarnmlarn, hem de icinde bulundukian kosullar (bu
calismadaki ornekte, hak ve 6zgurlukler) dolayisiyla, baskanlik sisteminden daha fazla yetki temerklzine
yol acabilmektedir.

Ozetle, sistemlerin turleri ve kagit Uzerindeki ézellikleri kadar, o Ulkede meveut olan hak ve 6zgirlik ortami

da olasi bir sistem degisikliginin nihai sonuclan acgisindan dnemlidir. Yopilacak olan tartismalarda ve
sistem karsilastrmalannda tum bu hususlann géz dnunde tutulmasinda fayda bulunmaktadir.
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Sonuc

Bu politika notunda, ortaya koydugumuz ve analiz sonuclanni sundugumuz U¢ énerme baglaminda,
hangi sistemin bir Ulke icin temel hak ve 6zgurlkleri saglaoma adina “daha iyi” sonuglar doguracagi
tarfigilirken;
v Sistemlere verilen isimlere veya sistem tlrlerine (baskanlik, yan-bagkanlk ve parlamenter) iliskin
onyargilardan uzak,

v Ukedeki hak ve 6zgurik ortamina ve “hukuk devieti ilkesinin ne dlcide hayata gectigini
belireyen siyasi, kdlttrel ve kurumsal yapilara bagl bir sistem tasanmi ve bu sistemin o Ulkedeki fiili
isleyis potansiyelinin dikkate alindigi

bir yaklagimin gerekliligine dikkat ceken gérislerimizi sayisal analiz ve karsilastirmalarla ortaya koymaya,
diger bir deyisle k&gt Gzerinde ayni olan sistemlerin farkh Ulkelerde farkll sonuclar dogurabilecegini
gostermeye calistik.

Bu sonucun olusabilmesi potansiyelinin alfinda iki sebep yatmaktadir: Biri, sistemlerin tasanmiarnnin ve
diger (alt) sistemler ile aralanndaki etkilesimlerin farkli olmasi, bir digeri ise k&grt Uzerindeki tasanm ne
olursa olsun, yine sistemlerin dayandigi kurumsal, kulttrel ve siyasal altyapi farkliiklanndan kaynakli olarak
sistemlerin filiyattaki isleyislerindeki farkllasmalardir.

Bu nedenle bu calismada, eger hukimet sistemi tarfisma ve analizleri yapilacaksa, sistemlere verilen
isimlerden, sistemlerin tUrlerinden bagimsiz olarak, o Ulkedeki siyasi, kurumsal ve kulttrel yapilar ve
bunlarla liskili olarak hukuk devieti &zellikleri dikkate alinarak, k&dit Uzerindeki yetki temerklizinden ok,
potansiyel isleyiste yaratacagr fili yetki temerkizine odaklanilarak gerceklestirimesi  yaklagimi
Onerilmektedir.
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EK: Yetki Temerklz Endeksi ile Fiili Uygulamanin Karsilastinimasi

Yetki tfemerkiz endeksi ile fiili uygulamanin karsilasgtinimasi igin bir dizeltme katsayisi elde edilmigtir. Bu
duzeltme katsayisi icin uc farkll endeks temel alinmigtir:

A "Hukdmetin Hesap Verebilirigi’ (Government Accountability) Endeksi (DUnya Adalet Projesi - The
World Justice Project)

B) "Hukuk Devleti” (Rule of Law) Endeksi (Dunya Adalet Projesi - The World Justice Project)

C) "Hukuk Devleti” (Rule of Law) Endeksi (DUnya Bankasl-Dunya Yénetisim Gostergeleri - World Bank-
Worldwide Governance Indicators)

Bir Ulkede yetki temerkuz endeksinden fiili uygulamaya gegilirken o Ulkedeki hUkUmetin hesap verebilirligi /
sorumiulugu ve hukuk devieti basligr altinda asadida detaylan verilen endeksler kullanimistir. Ozetle, bir
Ulkede hukimetin hesap verebilifligi / sorumlulugu ve hukuk devleti &zelliginin azalmasi o Ulkedeki yetki
temerklz endeksi ile fiili uygulama arasindaki farki artfirmaktadir.

Bu rapordaki sonuglar "C" maddesinde belirfilen "Hukuk Devleti” (Rule of Law) Endeksi (Dunya Bankasi-
Dlnya Yonetisim Gostergeleri) kullanilarak elde edilmistir. Zira bu endeks calismanin yapildigi tarih
ifibariyle ¢calismaya dahil edilen tim Ulkeler icin 2011 degerlerini icermekfedir. Bu endeksler arasinda
yUksek korelasyon olmasi farkll endeks tlrleri kullaniminda dahi sonuclarnn benzer cikacagina isaret
etmektedir.

A) “Hukimetin Hesap Verebilirligi” (Government Accountability) Endeksi — Dinya Adalet Projesi
(WJP) - 2011

Bu endeks "Dinya Adalet Projesi” (The World Justice Project - WJP) adii kurulugtan elde edilmigtir. Bu
kurulusun tanimina goére “*hikimetin hesap verebilifligi” (govemnment accountability) asagida tanimi olan

iki faktordn bilesiminden olusmaktadir:
/. Sy Ikticlar (Lirited Government Powers):

v\ Hdkdmetin sahijp oldugu gticler anayasada farimianmustr (Government powers are defined in
the fundamental law)

v Hukimefin  sahjp oldugu glgler, yasama orgarn  farafindan etk - bir - bicimde
sinilanainiabilmekitedir (Govermment powers are effectively limited by the legisiature)

v Hdkdmetin sahip oldugu glicler, yargr orgary farafindan efkili bir bicimde siniandiniabiimektedir
(Government powers are effectively limited by the judiciary)

v’ Hdkdmefin sahip oldugu giicler, bagimsiz bir mali denefim yoluyla etkili bir bicimde
sinirlanainiabilmexkitedlr (Government powers are effectively limifed by independent audifing and

review)

v’ Gorevini kOfdye kullanan hdkdmet yefkililerine karsi yaptinm uyguianabilmektedir (Govermment
officials are sanctioned for misconauct)
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Endeks

Hcikdrmetin sahip oldugu gdcler, hikimet disi denefime fabidir (Govermment powers are subject
fo non-governmental checks)

Iktidar dedisikiigi - yasaya uygun olarak  gerceklesmektedir (Transfers of power occur in
accordance with the law)

Yolsuzlugun Konftrolti (Absence of Corrupfion).

Yardime  organindaki - hikimert  gorevilleri  kamuadaki - konumianry — ozel  ¢ikarlan  icin
kullanmamaktadir (Govemment officials in the execufive branch do not use public office for
private gain)

Yargr organindaki hukdmet gorevilileri kamudaki konumiarnni ézel cikarlar icin kullanmamakiaair
(Government officials in the judicial branch do not use public office for private gain)

Polis ve oraudaki hukimet goreviileri kamudaki konumiarn ozel cikarlan icin kullanmamaktadir
(Government officials in the police and the military do not use public office for private gain)
Yasama organinaaki - hukumet  goreviileri  kamudaki - konumianry - Ozel  ¢ikarlan  icin
kullanmamaktaadir (Government officials in the legisiature do not use public office for private
gain)

0 ile 1 arasnda degerler almaktadir. Endeks degeri arttkca hikimetin hesap verebilirligi

(government accountability) de artmaktadir.

Tablo 9

. Hikiimetin Hesap Verebilirligi (Government Accountability - GA) (Dinya Adalet Projesi —

2011) (The World Justice Project-2011)

Ulke Faktor 1 Faktor 2 GA Endeksi
A.B.D. 0.73 0.78 0.76
Ingiltere 0.80 0.80 0.80
Finlandiya - - -
Fransa 0.74 0.83 0.79
G. Kore 0.59 0.74 0.67
Macaristan - - -
Portekiz - - -
Rusya 0.41 0.49 0.45
Tirkiye 0.44 0.49 0.47
Venezuela 0.27 0.40 0.34

*GA Endeksi Faktér 1 ve Faktdr 2'nin aritmetik ortalamasidrr,
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B) Hukuk Devleti (Rule of Law) Endeksi — WJP-2011:

Bu endeks "Dunya Adalet Projesi” (WJP) kurulusundan elde edilmistir. Bu kurulusun tanimina gére “Hukuk
Devleti” (Rule of Law) asagida tanimii olan yedi faktérin bilesiminden olusmaktadir:

1. Sinurty Iktidlar (Limited Government Powers)

2, Yolsuzlugun Konfirolti (Absence of Corruypfion)

3. Kamu Ddizeni ve Guvenligi (Order and Security)

4. Temel Hakiar (Funadamental Rights)

b, Seffar Hukdmet (Open Government)

6. Erkili Ddzenleyicl Uygulama (Effective Regulatory Enforcement)
7. Etkili Medeni Hukuk (Effective Civil Justice)

8. Efkili Ceza Hukuku (Effective Criminal Justice)

9. Gayriresmi Adalet (Informal Justice)

Endeks O ile 1 arasinda degerler aimaktadir. Endeks degeri arftikca “Hukuk Devieti” puani da artmaktadir.

Tablo 10. Hukuk Devieti (Rule of Law - RL) (Dinya Adalet Projesi-2011) (The World Justice Project-
2011)

Ulke RL Endeksi
A.B.D. 0.73
Ingiltere 0.80
Finlandiya -
Fransa 0.74
G. Kore 0.71
Macaristan -
Portekiz -
Rusya 0.52
Tirkiye 0.50
Venezuela 0.40
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C) Hukuk Devleti (Rule of Law) Endeksi — WGI-2011:

Bu endeks Dunya Bankasi *Worldwide Governance Indicators (WGI)” icinde yer alan *Hukuk Devieti” (Rule
of Law) endeksinden elde edimigtir. Bu kurulusa gére “Hukuk Devleti” ilkesi asagidaki sekilde
tfanimlanmaktadir:

‘Hukuk Devieti” kavrami insanlann foplumun kurallanna ne kadar uyurm gosterdigi ve guven duyduguna
iliskin algilan, ozellikle soziesmelerin uygulanmasinin, mdilkivert haklannin, polisin ve mahkemelerin kalitesir,
ve sug ve siddetin yayginkgini yansifr.

Endeks -2.5 ile +2.5 arasinda deg@erler almakia ve endeks degeri arttikca “Hukuk Devleti” endeksi de
artmaktadir. Hesaplanan bu endeks degerlerine gére yapilan Ulke sralamasina gére 0-100 arasinda
elde edilen yeni endeks deg@erleri Tablo 11'de sunulmustur,

Tablo 11. Hukuk Devleti (World Bank-Worldwide Governance Indicators-2011)

Hukuk Devleti (RL) Endeksi
A.B.D. 91.1
Ingiltere 92.5
Finlandiya | 100
Fransa 90.1
G. Kore 81
Macaristan | 73
Portekiz 82
Rusya 25.4
Tirkiye 57.7
Venezuela | 1.4

Tablo 12. Ug Endeksin Kargilastinlabilir bir Bicimde (0 -1 araliginda) Sunulmasi

GA Endeksi (W]P)

RL Endeksi (W]P)

RL Endeksi (WGI)

A.B.D. 0.76 0.73 091
Ingiltere 0.80 0.80 0.925
Finlandiya - - 1
Fransa 0.79 0.74 0.901
G. Kore 0.67 0.71 0.81
Macaristan - - 0.73
Portekiz - - 0.82
Rusya 0.45 0.52 0.254
Turkiye 0.47 0.50 0.577
Venezuela 0.34 0.40 0.014
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Fiili Uygulamada Sahip Olunan Yetki Temerkiz Endeksinin (FYTE) Hesaplanmasi

Elde edilen bu endeks degerleri (END) ve asagidaki formul kullanilarak yetki temerklz endeksinden (YTE)
fiili uygulamadaki guce (FYTE) ulasiimigtir:

FYTE =[1+(1—END)— (1 —END) *YTE]|*YTE
FYTE su sekilde de ifade edilebilir:
FYTE =[1+ (1—END)(1—-YTE)]*YTE
FYTE endeksi kagit Uzerindeki glcu beliri bir dizeltme katsayisi (= 1) ile ¢arparak YTE endeksinden FYTE
endeksine gecilmesini saglar. Bu endeks YTE = 0 oldugu zamanlarda O (sifi) olan minimum degerine
ulagsmaktadir. FYTE endeksi END degerinin 1'e esit oldugu durumlarda (mukemmel hukuk devleti durumu)
YTE deQ@erine esit olmaktadir. Dolayisiyla bu endeksin maksimum degeri YTE endeksinde en yiksek deger

olan 1'e egiftir. Aynca, bu endeks YTE endeks deg@erlerinin gorece yuUksek oldugu durumlarda FYTE
endeksini daha az arttirarak YTE deg@erlerinin buyUkligunden kaynaklanabilecek sapmalar azaltmaktadrr.
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