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OS PROS E OS CONTRAS DA AUTOMACAO NA AVIACAO

As aeronaves modernas sao cada vez mais dependentes de automacao para uma operacao segura e
eficiente. No entanto, a automacao também tem o potencial de causar significativos acidentes quando
mal entendida ou mal utilizada. A automacao pode provocar em uma aeronave um estado indesejavel,
a partir do qual é dificil ou impossivel a tripulacao recuperar a condicao segura de voo, utilizando
tradicionais técnicas de voo manual.

Oavanco naautomacaodas aeronaves contribuiu significativamente para oincremento na seguranca
das atividades aéreas. Também mudou a forma como os pilotos exercem as suas funcoes de “voar
manualmente a aeronave”, para “passar a maioria do tempo do voo monitorando e gerenciando os
complexos sistemas integrados e automatizados das aeronaves modernas”.

EvVOLUCAO DO “COCKPIT” DA AERONAVE BOEING 737

Enquanto companhias aéreas tém utilizado a automacao, com seguranca, para melhorar a eficiéncia
e reduzir a carga de trabalho dos tripulantes, diversos recentes acidentes tém mostrado que: pilotos
que, normalmente, voam com a automacao podem cometer erros quando confrontados com um
acontecimento inesperado ou na transicao do voo automatico para o voo manual. Como resultado, a
dependéncia da automacao é uma preocupacao crescente entre especialistas da industria aeronautica
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e da seguranca de aviacao, que se tém questionado se os atuais pilotos estao recebendo formacao
técnica e treinamento suficiente que lhes permitam manter a proficiéncia do voo manual?

Dentre os pros e contras da automacao na aviacao, destaca-se:

. Aumento no conforto dos passageiros que passaram a realizar voos mais estaveis,devido a uma
menor amplitude nas correcoes das superficies de controle de voo;

. Melhora no controle da trajetoria de voo e reducao dos minimos meteorolégicos para pousos e
decolagens;

. Modernos sistemas de monitoramento da aeronave exibem, juntamente com sistemas de
assisténcia de diagnodstico (ECAM / EICAS), um maior apoio para os pilotos e melhor compreensao do
estado dos sistemas da aeronave pelo pessoal de manutencao. No entanto, quando confrontados com
um evento de falha complexo,como o ocorrido com o Airbus 380,em Cingapura (2010),onde houve uma
perda de motor apds a decolagem, o que, normalmente, deveria ser uma informacao “simples de se
entender”, devido a automacao, acabou sobrecarregando a tripulacdo com um excesso de informacdes
de diversas falhas que dificultam o diagnéstico ou distraem a tripulacao de sua principal tarefa que é
“PILOTAR A AERONAVE”;

. A automacao pode aliviar os pilotos de tarefas repetitivas ou nao gratificantes para as quais os
seres humanos sao menos adequados. A automacao também influencia na mudanca do envolvimento
ativo dos pilotos em operar a aeronave, para um papel de monitoramento e gerenciamento, para o qual
os seres humanos sao particularmente incapazes em fazé-lo, de forma eficaz ou por longos periodos;

. A boa automacao reduz a carga de trabalho, libera recursos de atencao para se concentrar em
outras tarefas, mas a necessidade de “gerir” a automacao, especialmente quando envolve a insercao de
dados nesses sistemas, coloca tarefas adicionais sobre os pilotos, o que aumenta consideravelmente a
carga de trabalho dos mesmos. Em contraste, a ma automacao pode reduzir a consciéncia situacional
dos tripulantes e criar desafios significativos, decorrentes do subito incremento na carga de trabalho
quando esses sistemas falham.

O fendmeno conhecido como “Dependéncia da Automacao” tem sido comumente descrito comouma
situacaonaqualos pilotos que,rotineiramente,voam aeronaves com sistemas automatizados,somente
sentem-se confiantes para conduzir um voo, com seguranca, quando dispéem da funcionalidade
completa de tais sistemas. Essa falta de confianca, geralmente, resulta de uma combinacao de pouco
conhecimento técnico dos proprios sistemas automaticos (que geram inseguranca aos pilotos quando
nao estao 100% operacionais), associada ao sentimento de pouca proficiéncia para executar o voo
manual, em todas as circunstancias que a missao requer.
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EvOLUCAO DO “COCKPIT” DE UM HELICOPTERO

Um relatério de auditoria do Federal Aviation Administration (FAA), de 7 de JAN/2016, aponta
um traco comum entre todos os estudos e analises que convergem para uma conclusdao de que os
pilotos poderiam se beneficiar de um tempo adicional voando manualmente as suas aeronaves. Altos
funcionarios da FAA estimam que pilotos de avido (de linha aérea) utilizem os sistemas automatizados
de voo por cerca de 9o por cento do tempo total de voo.

Nos ultimos 10 anos, temos observado varios acidentes aeronauticos cujas investigacoes apontam
“falhas nos sistemas de automacao de voo, acompanhado de baixa proficiéncia dos pilotos em voo
manual” como fator contribuinte,de grande relevancia, para o desfecho catastréfico dessas ocorréncias.
Dentre elas:

. Acidente com o Airbus A 330 do voo Air France 447, ocorrido em maio de 2009, com 228
fatalidades;

. Acidente com o Airbus A 320-200 do voo Air Asia 8501, ocorrido em dezembro de 2014, com 162
fatalidades;

. Acidente com o Cessna Citation 560 XLS+, matricula PR-AFA, ocorrido em agosto de 2014, com 7
fatalidades, dentre elas, a de Eduardo Campos (candidato a eleicao presidencial de 2014 no Brasil); e

. Na area “Offshore” temos o acidente com o helicoptero Super Puma, matricula G-WNSB,
ocorrido em agosto de 2013, durante descida por instrumentos para o aeroporto de Sumburg — UK,
com 4 fatalidades.

Nos mais renomados féruns de seguranca de voo,a automacao tem sido um tema recorrente em todas
as agendas de simposios, reunioes e debates. Nesses eventos destacam-se as seguintes perguntas:

. Até onde a automacao deve avancar no controle das aeronaves?
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. Os pilotos estao dependentes da automacao de voo?

«  Ossimuladores de voo conseguem prover, na minima periodicidade regulatoria, a proficiéncia
necessaria para os pilotos realizarem, com seguranca, suas missoes, sem os sistemas de automacao de
voo?

«  Aproficiéncia dos pilotos na realizacao de voo manual é periodicamente verificada? O nivel de
exigéncia dessa “verificacao de proficiéncia” € eficaz?

. Os treinamentos em simulador de voo precisam ser revisto? A énfase nos treinamentos de
panes de falhas nos sistema de automacao de voo, e no voo manual tem sido adequada?

A cada novo acidente, onde esses fatores contribuintes ficam nos holofotes da midia, essas
perguntas vém a tona, acompanhadas de uma grande pressao de toda a sociedade, que nao admite
tantas fatalidades geradas, em ultima instancia, pela incapacidade dos pilotos em voar manualmente
a aeronave. Essa indignacao da sociedade fica ainda mais acirrada, quando os fatos levantados nas
investigacoes desses acidentes apontam que os pilotos que nao conseguiram “voar a aeronave
manualmente” estavam com todos os treinamentos exigidos em normas regulatoérias, rigorosamente
“em dia”.

Algumas empresas de linha aérea nos Estados Unidos, para reagirem a esse fato, orientam que seus
tripulantes voem manualmente a ANV, em pelo menos 20% do tempo de voo de cada trecho.

Fonte:
. http://www.skybrary.aero/index.php/Cockpit_Automation _Advantages and Safety Challenges

. FAA Audit Report, Report Number: AV-2016-013, de 7 de janeiro de 2016, Enhanced FAA Oversight Could
Reduce Hazards Associated With Increased Use of Flight Deck Automation
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