GOBIERNO DE PUERTO RICO
OFICINA DE LA PROCURADORA DE | ac MUJERES

14 de octubre de 2022

Hon. Orlando ]. Aponte Rosario
Presidente

Comisién de Io Juridico

Camara de Representantes de Puerto Rico
El Capitolio

San Juan, Puertg Rico

VIA CORREQ ELECTRONICO:
'aponte camara. r.gov

wortiz@ Camara.pr.gov

RE: P.dela C. 715
Estimado sefior Presidente:

Reciba un cordja] saludo de todas Yy todos quienes que laboramos en la Oficing de la Procuradora de
las Mujeres (OPM).

I ALCANCE DE 1A MEDIDA

La medida inicia resefiando los cambios bromulgados a la figura del nasciturus en el Cédigo civil de
Puerto Rico de 20202 que, en sy Articulo 69, le reconoce la condicién de bersona natural. Segtin
plantea el autor de lamedida, ello ha abierto “nuevos caminos juridicos en favor de la vida humana

' Ello, en honor a 1a lamentable pérdida de la joven Keishla Marlen Rodriguez Ortiz quien el 29 de abril de 2021 fue
vilmente asesinada manos de su pareja mientras estaba en estado de gestacién.
2Ley 55-2020, segln enmendada,
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del nasciturus cuando la madre desea llevar a término su embarazo.”3 Sostiene, por tanto, que este
nhuevo paradigma civil debe extrapolarse al ambito de lo penal. Ello, a fin de atajar el problema de
violencia de género que genera el asesinato de mujeres embarazadas y sus criaturas, asi como el
envejecimiento poblacional de Puerto Rico como consecuencia de la merma en natalidad y que,
segun se indica, pone en peligro la supervivencia de la raza puertorriquenia.

El propulsor de esta pieza legislativa es partidario en promover “unanueva mentalidad social sobre
la vida que nos libere del reduccionismo legal del nasciturus al ambito de la terminacién del
embarazo y nos abra el horizonte legitimo del Estado en la promocion de la vida por nacer.”* Arguye
que lo anterior se puede lograr sin que se interfiera con el derecho al aborto que se le hareconocido
a las mujeres.

Concretamente, el Representante propone que se afiadan los incisos (f) y (g) al Articulo 93 de la Ley
146-2012, segtin enmendada, conocida como “Codigo Penal de Puerto Rico”, a los fines de:

e Establecer que constituira asesinato en primer grado todo asesinato que se cometa contra
una mujer embarazada, resultando, ademas, en la muerte del nasciturus.

 Disponer que, de configurase esta modalidad de asesinato, se entendera que el victimario
ha cometido un doble delito; a saber, uno contra la mujer embarazada y otro contra el(la)
nifio(a) por nacer.

e Disponer, ademés, que, si como resultado de una agresién contra una mujer embarazada
solo muere el nasciturus, o si el asesino tenia solo la intencién de matar al nifio por nacer en
el vientre materno y resulta solo en la muerte del nasciturus se entendera que ha cometido
un asesinato en primer grado.

Precisa indicar que la Ley 20-2001, segin enmendada, conocida como “Ley de la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres”, establecié nuestra Oficina como una entidad auténoma y con
facultades plenas para ejecutar la politica ptblica dispuesta por ley. Creé, a su vez, a la OPM como
un ente juridico independiente y separado de cualquier otra agencia o instrumentalidad publica. La
Ley 20, supra, delegé en nuestra Procuradurfa poderes investigativos, fiscalizadores, educativos y
cuasijudiciales para brindar apoyo y proteccion al grupo social de la Isla compuesto por las mujeres.

Segun se desprende de nuestra ley habilitadora, es politica publica del Estado garantizar el pleno
desarrollo y respeto de los derechos humanos de las mujeres y el ejercicio y disfrute de sus
libertades fundamentales. Se reconoce que las mujeres son objeto de un alto grado de discrimenes,
opresiones y marginaciones que no son cénsonos con el principio de igualdad de derechos y respeto
de la dignidad del ser humano, promulgados en nuestra Constitucién. Estos obstéculos dificultan la
participacién de la mujer en la vida politica, social, econémica, cultural y civil, porlo que es necesario

3 Exposicién de motivos, P. de 1a C. 715 de 4 de mayo de 2021, 1ra Ses. Or.,, 19na Asam. Leg., a la pag. 1.
*1d, alapag. 2.
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fortalecer y consolidar los instrumentos y mecanismos del Estado para implantar de manera
efectiva una politica de igualdad social.

Asi, pues, toda legislacién que atafie directa o indirectamente a la OPM debe ser analizada de manera
detenida y ponderada, a fin de garantizar que ésta sea cénsona con la politica piblica antes
enunciada y en beneficio de los mejores intereses de las mujeres. En atencién a los axiomas antes
esbozados, hemos examinado este proyecto Yy estamos en posicién de formular e] siguiente:

I1. ANALISIS Y COMENTARIOQS

a. ESTADOS UNIpos DE AMERICA: DERECHO AL ABORTOQ

estadounidense razong que la clausula del debido proceso de ley de la Quinta y Decimocuarta
Enmienda de 13 Constitucién de los Estados Unidos de Ameérica brinda un derecho implicito a la
intimidad que salvaguarda el derecho de una mujer a decidir interrumpir su embarazo.

Sibien se reconocié dicho derecho, el foro judicial determiné que el mismo no era absoluto, por Io
que podia estar sujeto a regulacién por parte del Estado. Ante ello, la Corte en Roe acogié un marco
trimestral a favor de un criterio basado en Ia viabilidad del feto. De ta] forma, en el primer trimestre

La progenie de Roe inici6 con casos como Doe v, Bolton, 410 US 179 (1973)5, Planned Parenthood v,
Danforth, 428 US 52 (1976)8, Webster v, Reproductive Health Services, 492 US 490 (1989), entre
otros tantos. En dicha jurisprudencia siempre se sostuvo el precedente legal establecido en Roe,

Ahora bien, cerca de 20 aflos después de resuelto Roe, la Corte Suprema Federal emitié una decisién
en el caso Planned Parenthood of Southeastern Paq. v. Casey, 505 US 833 (1992), en la cual ratificé el

-_—

SEn Doe v, Bolton, 410 US 179 (1973) el Tribunal Supremo Federal determing que el derecho de una mujer a un aborto
Nno podia estar limitadg por estado si mediaba la salud de Ia mujer. Asf pues, se definié salud como “todos los factores —
fisicos, emocionales, psicoldgicos, familiares y de edad de Ia mujer, relevantes para el bienestar de la paciente”. De tal
forma, la excepcidn del aborto por motivo de salud amplié e] derecho al aborto a través de todos los trimestres del
embarazo.

8 En Planned Parenthood v, Danforth, 428 US 52 (1976), el Tribunal Supremo Federal invalidg amplias porciones de
leyes sobre aborto del estado de Missouri, incluidas la que prohibia los abortos mediante inyeccién de solucién salina y
la que requeria que una mujer casada obtuviese el consentimiento de su cényuge antes de pPracticarse el aborto.
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fundamento principal de Roe, pero introdujo varios cambios a la doctrina que hasta la fecha regia el
derecho a la interrupcién voluntaria del embarazo a nivel federal. As{ pues, se dejé a un lado el
esquema de los tres trimestres establecidos en Roe y se anulé el requerimiento de que las
regulaciones del Estado respecto al aborto tuvieran que revisarse bajo el criterio de “escrutinio
estricto”, remplazandolo por el estindar de “carga indebida” (“undue burden test”). Por lo tanto,
Casey reafirm6 que las mujeres tienen un derecho fundamental al aborto previo a la viabilidad del
concebido y, de tal forma, de tener acceso al procedimiento sin que medie una interferencia
indebida (“undue burden”) por parte del Estado cuando sus intereses no son lo suficientemente
fuertes como para fundamentar la prohibicién del aborto o el establecimiento de impedimentos
sustanciales al ejercicio del derecho de la mujer a decidir.”

Posterior a Casey, el Tribunal Supremo Federal tuvo ante su consideracién diversos casos en los que
se retaba la constitucionalidad de leyes estatales que limitaban el derecho al aborto, tales como Hill
v. Colorado 530 US 703 (2000); Stenberg v. Carhart 530 US 914 (2000); y, June Medical Services, LLC
v. Russo, 591 US 1101 (2020), entre otros. La constante en tales decisiones judiciales fue la
reafirmacion del derecho fundamental al aborto garantizado al palio de la Carta Magna Federal.

Ast las cosas, tan reciente como el 24 de junio de 2022, el Tribunal Supremo Federal emitié un fallo
histérico en el caso Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392,597 US _ (2022).
En el mismo, el Maximo Foro Judicial determiné revocar el precedente establecido en Roe y su
progenie. De tal forma, después de casi medio siglo en que se reconocié el derecho constitucional
al aborto, éste quedd anulado al concluirse que no existe tal garantia en la Constitucién federal. La
mayorfa de la Corte razoné que el derecho al aborto no se halla consignado expresamente en la
Constitucion, ni implicitamente en la cldusula del debido proceso, luego de concluir que el aborto
no esta profundamente arraigado en la historia y tradicién de la nacién estadounidense.® Asi pues,
con la decisién de Dobbs quedd en manos de cada estado y territorio legislar si la terminacién del
embarazo es o no legal, y en qué circunstancias.

b. PUERTO RicO: DERECHO AL ABORTQ

All4 para el afio 1980, el Tribunal Supremo de Puerto Rico tuvo ante su atencién el caso Pueblo v.
Duarte Mendoza, 109 DPR 596 (1980), en el cual se dilucidaba una controversia con relacién a un
médico debidamente autorizado a ejercer la medicina en nuestra jurisdicciéon, que habfa sido
hallado culpable del delito de aborto. La conviccién fue revocada y el galeno fue absuelto de delito,
tras validarse el entonces articulo del C6digo Penal de Puerto Rico sobre el aborto, que admite el
que se pueda culminar con un embarazo cuando medie un criterio médico de preservar la vida o la
salud, fisica o mental, de la mujer.

El razonamiento consignado en Duarte por nuestro Maximo Foro Judicial surge como parte de la
oportunidad que tuvo el Tribunal de expresarse sobre el tema habiéndose ya decidido Roe en 1973.

71d.
8 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, No. 19-1392, 597 US __ (2022), recuperado en:
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392 6j37.pdf, véase, pagina 25.
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De tal forma, el Tribunal Supremo, al arribar a su decision, consignd la evidente aplicacion en Puerto
Rico del precepto legal dictaminado en Roe. Ademas, la Corte fundamenté su determinacién en la
garantfa a la intimidad que emana expresamente de nuestra Constitucién.?

Conviene sefialar en este punto que, contrario a la esfera federal, el derecho a la intimidad en Puerto
Rico estd plasmado en la Seccién 8 del Articulo Il de nuestra Constitucién.10 Dicha Seccién establece,
fehacientemente, que “[t]oda persona tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusivos a
su honra, a su reputacién ¥ a su vida privada o familiar.” Precisa indicar, también, que el citado
derecho a la intimidad est4 entrelazado al axioma que trasciende de la Seccién 1 del Articulo II de
nuestra Constitucién, que establece que “[1]a dignidad del ser humano es inviolahle [en]” 2

La proteccién a la intimidad en Puerto Rico se trata de un derecho expreso, de rango constitucional,
¥ que opera ex proprio vigore. Es decir, que no tiene que promulgarse legislacién para que proceda
una causa de accién frente a personas privadas. De conformidad con nuestro ordenamiento
juridico, todo lo concerniente a decisiones familiares debe evaluarse al palio del derecho a la
intimidad1? y, en caso de alguna intervencién con dicha garantia constitucional, tendria que mediar
un interés apremiante por parte del Estado.13

Vemos, pues, cémo nuestro vigoroso y expreso derecho fundamental a la intimidad que existe en
huestra Constitucién contrasta con la Constitucién federal en la cual no hay una consagracién
expresa de dicho derecho, sino que el mismo ha sido reconocido jurisprudencialmente, como
corolario de la Primera, Cuarta, Quinta, Novena o Decimocuarta Enmienda, o, incluso, de las
llamadas “zonas de penumbra” de la Carta de Derechos, Por lo tanto, la decisién en Dobbs, que
revoco a Roe, no trastoca en lo absoluto el ordenamiento juridico vigente en nuestra jurisdiccién
que reconoce el derecho fundamental aj aborto. Ello, ya que en Puerto Rico no estamos sujetos al
reconocimiento de un derecho fundamental federal para que de allf emane el reconocimiento del
derecho al aborto, puesto que nuestra Carta Magna, caracterizada por su alcance méas amplio en
protecciones, nos dota, de manera expresay sin ambages, con el derecho a la intimidad. En vista de
lo anterior, la revocacién de Roe no impacta la decisién de nuestro Tribunal Supremo en Pueblo v.

s

Duarte, supra, en la que se decidié que el derecho al aborto en Puerto Rico esta protegido al palio
Constitucién.

C. DIScusioN

De entrada, reconocemos el esfuerzo loable de esta Asamblea Legislativa dirigida a la
implementacién de nuevas herramientas que propendan a una disminucién de los casos de
violencia de género, asi como a brindarle mayores protecciones a las mujeres. Sin embargo, y luego

? CONST. PR art I, § 8.
10 Jpid.
1 1d, Sec. 1.

12 Figueroa Ferrer v, ELA, 107 DPR 250 (1978).
3 Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130 (2004).
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de una evaluacién detenida y ponderada de la medida de epigrafe, bajo la éptica del deber que nos
ha sido delegado en virtud de nuestra ley orgénica, nos surgen una serie de preocupaciones que nos
imposibilitan avalar la aprobacién de este proyecto. Tras un andalisis del tipo penal propuesto
entendemos que se abre la puerta para trastocar o restringir los derechos reproductivos
reconocidos a las mujeres. Nos explicamos.

Como quedé antes dicho, contrario a la esfera federal, el derecho a la intimidad en Puerto Rico esta
consagrado en la Seccién 8 del Articulo II de nuestra Constitucién.1* Reiteramos que se trata de un
derecho expreso, de rango constitucional, y que opera ex proprio vigore, por lo que no tiene que
promulgarse legislacién para que proceda una causa de accién frente a personas privadas. Acorde
a nuestro marco de legalidad, todo lo concerniente a decisiones familiares debe evaluarse al palio
del derecho a la intimidad?1s Yy, en caso de alguna intervencién con dicha garantia constitucional,
tendria que mediar un interés apremiante por parte del Estado.16

Por su parte, el Articulo 69 del Codigo Civil, supra, dispone, en lo aqui atinente, que “[e]] nacimiento
determina la personalidad y la capacidad juridica; pero el concebido se tiene por nacido para todos
los efectos que le son favorables, siempre que nazca con las condiciones que expresa el articulo
siguiente”.17 Asi, pues, el Articulo 70 establece que “[e]s nacido el ser humano que tiene vida
independiente de la madre, demostrada por el reconocimiento médico o la declaracién de testigos
de que luego del parto exhibi6 signos vitales y reacciones fisiolégicas y biolégicas propias.” 18 E]
articulo recoge, ademis, que los derechos que se le reconocen al nasciturus estan sujetos a que este
nazca con vida y no menoscaban en forma alguna los derechos constitucionales de Ia mujer gestante
a tomar decisiones sobre su embarazo.19 Indica, también, que, si naciere muerto, se reputard no
haber existido jamdas.20 Por otro lado, cabe sefialar que el Articulo 67 estipula que todo ser humano
€S persona natural2! Por tanto, es a la persona a quien se le conceden los derechos esenciales que

derivan de su personalidad y puede hacerlos exigibles antes el Estado y ante terceros.?2 Segtn
trasciende de la normativa expuesta, el nasciturus adquiere derechos desde que nace con vida sin
incidir sobre el derecho constitucional de la mujer a decidir sobre su embarazo.

Observamos que en cuanto a este tema en la Exposicién de Motivos se indica que “le]se nuevo
paradigma social con respecto al nasciturus parte del principio que la vida por nacer es un valor
fundamental a nivel social y que el [E]stado tiene interés legitimo en promovery proteger la vida.”23
De tal forma, el legislador proponente afianza este accionar legislativo en el postulado de quelavida
pornacer es un valor fundamental que hay que proteger, colocando al concebido no nacido y al ya

14 CoNsT. PR art I1, § 8.

15 Figueroa Ferrer v. ELA, 107 DPR 250 (1978).
16 Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130 (2004).

17 Cop. Civ. PR art. 69, 31 LPRA § 5511.

'8 Cop. C1v. PR art. 70, 31 LPRA § 5512.

19 Cop. Civ. PR art. 70, 31 LPRA § 5512.

20 [pid.

21 COD. CIv. PR art. 67, 31 LPRA § 5501.

22 COD. CIV. PR art. 74,31 LPRA § 5521.
23 Exposicién de motivos, P. de la C. 715 de 4 de mayo de 2021, 1ra Ses. Or, 19na Asam. Leg., a la pag. 2.
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nacido en una misma escala de protecciones legales para efectos del derecho penal con las
tonsecuencias trascendentales que ello apareja.

En este punto es menester evaluar la naturaleza juridica de la proteccign al concebido no nacido,
segun trasciende de los articulados del Cédigo Civil, bajo la 6ptica del delito de asesinato dispuesto
€n nuestro Cédigo Penal. E| Codigo Penal tipifica el delito de asesinato en su Artfculo 92 como “dar
muerte a un ser humano a propésito, con conocimiento o temerariamente”.24¢ Por sy parte, en el
Articulo 93 del Cédigo Penal se tipifican las distintas modalidades de asesinato en primer grado, las
cuales comparten los mismos elementos del delito, ya sea “a propésito” o “con conocimiento”.25

pudiera convertirse en un subterfugio para en su dia restringir el derecho de las mujeres de decidir
sobre sus cuerpos. No podemos olvidar que el reconocimiento como persona que se le hace 3]
concebido no nacido en todo aquello “que le sea favorab]e” estd supeditado a que este nazca con
vida y se no menoscaban en forma alguna los derechos constitucionales de la mujer a tomar
decisiones sobre sy embarazo. Por lo que la modificacién del tipo penal aqui propuesto pudiera

Precisa indicar en este punto que el propio Cédigo Penal, en su Articulo 100, establece el delito de
aborto por fuerza o violencia. Tal delito se configura contra “[t]oda persona que mediante el empleo
de fuerza o violencia infiera dafio a una mujer embarazada y sobrevenga un parto prematuro con
consecuencias nocivas para la criatura”.26 Se trata, pues, de un delito de Intencién general puesto
due para que a una persona se Je condene por el Articulo 100 Unicamente hay que probar la

24 COD. PEN. PR art. 92,33 LPRA § 5141.
25 COD. PEN. PR art. 93,33 LPRA § 5142.
26 COD. PEN. PR art, 92, 33 LPRA § 5149,




Hon. Orlando J. Aponte Rosario
P.delaC. 715

8

probar intencién en dos aspectos lo que supone un trabajo mas arduo para alcanzar la conviccién
del victimario.

Acorde a lo sefialado y luego de una evaluacién juiciosa de este proyecto, no respaldamos su
aprobacién. Si bien entendemos las preocupaciones levantadas por el autor de la medida con
respecto al problema de violencia de género, asf como el problema de envejecimiento poblacional
de Puerto Rico, no coincidimos con Su propuesta para revertir tales problemas a través de, segiin
sefiala en la Exposicién de Motivos, “politicas piiblicas, también en el ambito penal, que protejan y
promuevan una nueva mentalidad social sobre la vidg que nos libere del reduccionismo legal del
nasciturus al &mbito de la terminacién de] embarazo y nos abra el horizonte legitimo del Estado en
la promocién de la vida por nacer.”?” Por el contrario, nuestro llamado a la Asamblea Legislativa es
a elaborar politicas ptblicas arraigadas en un enfoque de igualdad social, que logre viabilizar Ia

igualdad de condiciones y en la que el Estado delinee sus politicas publicas teniendo en cuenta las
desigualdades existentes y alos grupos vulnerables que se afectan por tales desigualdades.

Reiteramos, que lenguaje propuesto en los referidos articulados a ser enmendados pudieran servir
de fundamento para que en el foro judicial se argumente Ia alegada personalidad juridica del
concebido no nacido mas all4 del 4mbito penal que aqui se contrae y dar base para la presentacién
de litigios y la interpretacién judicial de derechos de las mujeres a decidir sobre sus CUerpos y su
embarazo, segtin ello ya est4 reconocido en nuestro andamiaje juridico. Por lo antes expuesto y
luego de un estudio juicioso y acucioso de este proyecto, no respaldamos su aprobacién ni la
intencién de configurar como doble asesinato en primer grado la muerte de una mujer que esté
embarazada.

Ahora bien, no podemos dejar de mencionar que ya nuestro Cédigo Penal en su Articulo 66, inciso
(n)?8, considera como circunstancia agravante a la pena el que la victima del delito fuera
particularmente vulnerable POr ser una mujer embarazada, en cualquier etapa del periodo del
proceso de gestacin, e independientemente de si el hecho del embarazo era o no de conocimiento
de la persona que cometié dicho delito al momento de cometerlo. Conocemos que el Articulo 67 del
Codigo Penal exceptia los delitos cuyo término de reclusion sefialado en el tipo sea de noventa y
nueve (99) afios, como lo es el asesinato en primer grado, de aquellos en los que el tribunal podra
tomar en consideracién la existencia de circunstancias agravantes. Por lo tanto, en aras de atender
la preocupacién del legislador proponente de la medida, muy respetuosamente sugerimos a esta
Honorable Comisién auscultar la posibilidad de enmendar el citado Articulo 67 del Codigo Penal a
los fines de que tal excepcion no aplique en casos de asesinatos de mujeres embarazadas, de modo
que el tribunal pueda tomar en consideracién dicha circunstancia, segtin delimitada en el inciso (n)
del Articulo 66 del Codigo Penal, al momento de fijar la pena.

27 Exposicién de motivos, P. de la C. 715 de 4 de mayo de 2021, 1ra Ses. Or., 19na Asam. Leg,, a la pag. 2.
28 COD. PEN. PR art. 92, 33 LPRA § 5099.
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I11. CONCLUSION

Por los fundamentos previamente expuestos, la OPM no endosa el P. de la C. 715.

Cordialmente,

-l /é,.vﬁf/?)é/

cda, Madeline Bermtdez Sanabria
Procuradora de las Mujeres Interina
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Pertinente,

Cordialmente,



