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POLITIKANOTU

Secim Barajini “Yonetimde istikran Azaltmayan Bir
Seviyeye” Disirmek MUmkin mu?

Anayasamizda secim sisteminin sahip olmasi gereken iki
temel ilke, “temsilde adalet” ve “yénetimde istikrar” olarak
ifade edilimektedir. Secim baragjinin temel fonksiyonu ise,
bu iki temel ilke baglaminda, temsilde adaletten 6din
veriimesi pahasina yonetimde istikrar ilkesini
gUclendirmektir. Uygulamada % 10 gibi yUksek bir Ulke
baraji uygulamasindan'! beklenen; gérece kUcUk partilerin
meclis disinda kalmasina yol acilmasi ve bu partilerin
gUcunun meclise girmeyi basaran partilere dagitiimasi
vasitasiyla, hUkUmet kurmanin kolaylastinimasidir.

Secim barajinin dustriimesi konusu uzun zamandir
tartisimaktadir. Ancak kanimizca bu tartismalarda asil
cevaplanmasi gereken soru sudur: “% 10 gibi yUksek secim
baraji nedeniyle “temsilde adalet” ilkesinden 6dun
verilirken “yénetimde istikrar” ilkesinde gercekten bUyUk
kazanclar saglanmakta midirg” Ya da bir baska deyisle;
“yénetimde istikrardan 6din vermeden (ya da ¢cok az
o6dun verilerek), temsilde adaleti (6nemli dlcude)
arttirmak mUmkon modorg”

1 Nispi secim sistemine sahip bir cok demokratik Glke ile karsilastinldiginda, %10 seviyesi uygulanan en yUksek Glke baraijidir.
http://www.electionresources.org

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, secimlerde baraj seviyesinin %3'ten fazla olmamasi gerektigini belirtmis
(Parliamentary Assembly Council of Europe, 2007, p. 58) ve TUrkiye'ye barajl disirmesi tavsiyesinde bulunmustur
(Parliamentary Assembly Council of Europe, 2004, p. é).
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Bu soruyu cevaplayabilmek icin, %10 secim barajinin uygulandigi ve secim sisteminin
diger unsurlar acisindan da benzerlik gosteren son dért genel secimin (1995, 1999, 2002
ve 2007) sonuclarn Uzerinde “temsilde adalet” ve “ydnetimde istikrar” kavramlar nesnel
bir sekilde dlcUlmuUs; alternatif baraj seviyeleri icin (% 0-10) bu iki ilke arasinda uzlasmayi
saglayan optimal baragj seviyesinin varligr arastinimistir (nesnel tanimlamalar icin Kutu-1'e
bakiniz).2 Bu anadlizler sonucunda ortalama % 4 bargj seviyesi optimal olarak
bulunmustur. Yani % 4 baragj seviyesi ile “yénetimde istikrar” ilkesinden cok fazla 6din
verimeden “temsilde adaleti” arttirmanin mimkdn oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kutu 1. istikrar ve Adalet Gostergelerinin Tanimlari

Temsilde Adalet Gostergesi: Partilerin aldiklarn oy orani élcUsunde sandalye oranina
sahip olmalarn anlamina gelmekte olan “temsilde adalet” kavraminin nesnel olarak
OlcuUmU icin “orantisizlik endeksi” kullanimistir. Orantisizik endeksi hesaplanirken
secime giren tUm partilerin sandalye oranlar ile oy oranlarn arasindaki mutlak fark
bulunur ve bu degerlerin en yUksek olani o secim icin “orantisizlik endeksini” yansitir.
Ayrica, “temsilde adalet” icin meclise girebilen parti sayisi ve temsil edilemeyen oy
orani gibi diger bazi gostergeler de kullaniimigstir.

Yonetimde istikrar Gostergesi: HUkUmetin kurulmasi ve/veya bir yasanin cikarnlmasi
icin  milletvekillerinin - mecliste kullandigi  oylann beliri  bir kotayr gecmesi
gerekmektedir. Mevcut meclis aritmetigine gbére hUkUmet kurma kotasi, 550
sandalyenin yarsinin bir fazlasindan hesaplanan 276'dir. Bu kotaya ulasmak icin
koalisyonlar gerekebilir. Partilerin sahip olduklar sandalye oranlar temel alindiginda
her bir partinin bu koalisyonlarin olusmasindaki belirleyici rol0 o partinin gucinu
yansitmaktadir. Bu belirleyici rol hesabina dayall olarak her partiicin O ila 1 arasinda
deger alan bir gic endeksi hesaplanmistirs. *Yénetimde istikrar” meclisteki en bUyUk
Uc partinin guc endekslerine belirli agirlik verilerek toplanmasiyla elde edilen “agirlikli
gUc endeksi” ile dlcUlmUstir. Ayrica, “parcalanmislik endeksi” meclisteki sandalye
oranlarnnin partiler arasinda nasil dagildigini yansitmaktadir.4

Ulasilan optimal % 4 barqgj seviyesi ile mevcut seviye (% 10) karsilastinldiginda ise su
sonuclar ortaya cikmaktadir:

2 Opftimal bargjicin Goksel ve Cinar (2011a) ¢alismasinda kisifl optimizasyon ve ¢ok kriterli karar modelleri; Goksel ve
Cinar (2011b) ¢alismasinda ise kisith optimizasyon modeli kullaniimigtir ve 10m yéntemler ile benzer sonuclar elde edilmistir.
Modellerin ve simUlasyonlann detayl aciklamalarn icin bu calismalara bakilabilir.

3 TUm partilerin gi¢ endeksleri toplami bire esittir.

4 GU¢ hesabinda kullanilan koalisyon kavrami tek parti durumunu da icermektedir. Agirlikl gic endeksinin yUksek olmasi
ve parcalanmislik endeksinin dUsUk olmasi daha yUksek bir seviyede *ydnetimde istikran™ yansitmaktadir.
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Tablo 1. Optimal Baraj Seviyesinde (%4) Adalet ve Gii¢ Gostergelerindeki Degisim

Gostergeler/Yillar 1995 1999 2002 2007 ORTALAMA yUZDE

Mevcut ve Optimal

e . %10 | %4 | %10 | %4 | %10 | %4 | %10 | %4 | %10 | %4 | DEGISim
Baraj Seviyeleri

Meclise giren parti

5 7 5 7 2 7 3 4 | 375 | 625 | %661
sayisl
Temsil edilemeyen | /| 5> | 018 | 0,05 | 0.45 | 0,00 | 0,13 | 0,08 | 023 | 0,06 | %744
oy orani
Temsilde Drantisizlic | 0,08 | 0,04 | 0,06 | 0,03 | 032 [ 013 | 015 014 | 015 | 0,00 | %44y

Agirhikh gii¢ toplami | 0,32 | 0,26 | 0,20 | 0,22 | 0,61 | 0,49 | 0,61 | 0,61 | 0,44 | 0,40 %9

Pargalanmighk

. 0,77 | 0,81 |079 | 0,83 | 0,46 | 0,70 | 0,55 | 0,56 | 0,65 | 0,73 %12 1
Endeksi

Tablo 1'de, % 10 barqgj seviyesinin % 4'e cekiimesiyle “temsilde adalet” ilkesine iliskin
goOstergelerden “meclise girebilen parti sayisi”, “temsil edilmeyen oy” ve "“orantisizlik
endeksi"nin (aciklamalar igin Kutu-1'e bakiniz) ne sekilde degistigi gosteriimektedir. Bu
baglamda son dért genel secimin ortalama sonuclarna goére:

o Meclise girebilen parti sayisinin 3,75'ten 6,25'e ciktidl,

o Mecliste temsil ediimeyen oy oraninin % 23'ten % 5'e dUstugu,
o Orantisizlik endeksinin 0,15'ten 0,09'a geriledigi

gorUlmektedir.

Bu bulgular neticesinde barajin % 4 seviyesine dusUrUlmesi ile “temsilde adalet”in dnemli
OlcUde duzeldigi sdylenebilir.

Yine ayni tabloda % 10 baragj seviyesinin % 4'e cekilmesi ile “ydnetimde istikrar”
goOstergeleri olarak kullandigimiz “en buUyUk G¢ partinin adirikl guc toplami™> ve
“parcalanmislik endeksi” kiyaslanmistir (fanimlar icin Kutu-1'e bakiniz). Elde edilen
ortalama sonuclara gore,

o GUc endeksi 0,44'den 0,40'a dUsmektedir.
o Parcalanmislik endeksi 0,65'ten 0,73'e cikmaktadir,

Ozetle, barajin % 4'e cekilmesi ile “temsilde adalet” gostergelerinde meydana gelen
dUzelmelere karsilik, genel kaninin aksine, “ydnetimde istikrar” anlaminda cok fazla
kayip olmamaktadrr. ilging bir baska nokta da, 1999 secimlerinde barajin % 4'e
duUsUrUlmesiyle ydnetimde istikrar baglaminda ilk O¢ partinin agirlikl gocundeki artigin
yani sira “temsilde adalet”te de bir artisin gézlenmis olmasidir. ¢

Son dort genel secime iliskin olarak bulunan ortalama optimal %4 baraj seviyesinin 2007
secimlerinin - sandalye dagilimina yansmasi Tablo 2'de gdsterimektedir. Bu
karsilastrmaya gecmeden 6nce barajin birikimli etkisine iliskin dnemli bir noktaya

5 Analizierde guc agirliklan partilerin sandalye sayilanyla dogru orantili olarak secilmistir. Sadece en bUyuUk iki partinin esit
agiriklandinldigi analizlerde de benzer sonuglara ulasiimaktadir.

6 2007 seciminde gérece 1 bUyUk partinin (toplam 3 partinin) meclise girdigi bir yapi mevcut iken, 1999 secimlerinde
sandalye oranlarn birbirine yakin 5 parti mecliste yer almistir. Bu iki farkll yapida da baragjin dUstrdimesinin mevcut duruma
kiyasla olumlu sonuclar vermis olmasi bulgulann tutarliigr agisindan énemlidir.
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deginmekte fayda bulunmaktadir. Uzun yillardir sire gelen %10 baraj seviyesinin dinamik
sonuclarn neticesinde 2007 yilinda doért parti disinda hicbir partinin %4 seviyesini bile
gecemedigini gérmekteyiz. Bu da % 10’'luk baragj seviyesinin dinamik etkisinin artik kOcUk
parfilerin iyice “tabela” partilerine ddnmesine yol achgina bir isaret olarak
yorumlanabilir. Bu husustaki ayrintilar baska bir politika notunda degerlendirilecektir.

Tablo 2. 2007 Genel Segimi icin Sandalye Sayilar: Barajin %10 - %4 Oldugu Durumiarin
Karsilagtirmasi

2007
PARTI %10 %4
AKP 341 338
s ) . CHP 112 110
Partilerin cikardiklari Milletvekili sayilari

(Bagimsizlarla birlikte) MHP 71 68

DP - 9

BAG. / BDP 26 25

Tablo 1 ve 2'de sunulan degerlere gdre 2007 genel seciminde meclis disinda kalan DP,
barajin %4'e cekimesi ile mecliste 9 Milletvekili ile temsile edilebiimekte ve bdylece
temsil edilemeyen oy oranlan 5,42 puan azalmaktadir. Bunun yani sira “yénetimde
istikrar” gostergelerinden agirlikll guc endeksi degismemekte ve parcalanmislik endeksi
sadece 1 puan azalmakta; boylece temsilde adaletten ciddi kazanclar
saglanabilmektedir.
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