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SUNUS

Yapilacak yeni bir Anayasa ve ona bagl diizenlemelerin stirdtrdlebilir
ve kaliteli bir demokrasiyi kurmasi igin, Ttirkiye'de distince kuruluslarinin,
sivil toplumun, akademisyenlerin, kisacasi toplumda distince treten her
kesimin s6z konusu siregte etkin bir rol oynamasi gerekiyor. Yonetime
katilimin -neredeyse- yalnizca segimlerde oy vermekten ibaret olarak
anlagildigi tlkemizde, segim sisteminin hem oy verenlerin tercihlerini
yansitan, hem de istikrarli bir hikiimet olusturan bir meclisin olusumunu
saglayabilmesi yillar gectikge daha da 6nem kazaniyor. Peki mevcut secim
sistemimiz bu amaglara ne 6lctide hizmet ediyor? Bugtin ve yakin gecmiste
yasadigimiz siyasi gelismelerde segim sisteminin roli nedir? Sistemdeki
olasi degisiklikler ne tiir sonuglar dogurabilir? Temsilde adalet ile yonetimde
istikrar arasinda nasil bir denge saglanabilir?

Tam bu sorular uzun zamandir soruluyor. Dénem dénem yogunlasan
tartismalar kisa stirede unutuluyor. TEPAV olarak, yuratttiglimiiz Anayasa
Galismalarina ilaveten, secimleri de genis ve cok disiplinli bir perspektiften
inceliyoruz. Bu baglamda, segim sistemini yeni anayasa yapim sirecinin
ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendiriyoruz. Demokrasinin daha saglam
temeller tzerinde kurumsallasabilmesi adina Turkiye'nin ihtiyact olan
yeni bir secim sistemi tasarimina katki vermeyi amagliyoruz. Bu gergevede
ortaya konulan sorulara nesnel bakis acilariyla verilecek cevaplarin, secim
ve siyasi partiler kanunlarinda yapilabilecek diizenlemeler icin de yol
gosterici olacagina inaniyoruz.

Titiz bir calismanin Grtnt olan bu kitaptaki tespitlerden tim karar
alici ve ilgililerin yararlanacagini umuyoruz. Burada, oncelikle, mevcut
secim barajinin ne olctide anti-demokratik oldugunun sayilarla kanrtini
goreceksiniz. Elinizdeki kitabin bittniinde ise, bu calismanin yakin
gelecekte hazirlamayi distindiiglimiiz ikinci asamasi olan kapsamli bir
secim sistemi Onerisinin bazi temel parametrelerini bulabilirsiniz. Yeni bir
sistemde, secim bolgelerinin biyiikligtine ve segmenlerin ikinci tercihlerinin
secim sonuglarina nasil entegre edilebilecegine iliskin modellerle siyasi
sistemimizin butiintini  gelistirmek mimkindar. Daha iyi bir secim
sistemi, hem yasama organinin adil temsil kapasitesini, hem de buradan
cikacak yiriitmenin demokratik etkinligini artiracaktir. Tirkmen Goksel ve
Yetkin Cinar’in kapsamli arastirmasinda, Tiirkiye'nin secim sistemine dair
aklinizdaki birgok soruya yanit bulabileceginizden eminiz.

Prof. Dr. Giiven SAK
TEPAV Direktora
Temmuz 2011, Ankara



Onsoz

Turkiye'de, 6zellikle son yillarda, Milletvekili Segimi Kanunu’nun
(MSK), 1987 yilinda degistirilen, 33 Gncli maddesinin Tinci
fikrasindaki, bir siyasal partinin TBMM’de temsil edilebilmesi igin
ilke genelinde gecerli oylarin en az %10’unu almasi kosulu yogun
bir bicimde tartisma konusu oldu. ilgili madde séyle:

MADDE 33 - (Degisik 1. Fikra: 3377 - 23.5.1987) Genel
secimlerde iilke genelinde, ara secimlerde segim yapilan gevrelerin
timinde, gecerli oylarin % 10’unu gecmeyen partiler milletvekili
ctkaramazlar. Bu siyast parti listesinde yer almig bagimsiz adaylarin
secilebilmesi de listesinde yer aldig siyast partinin tlke genelinde ve
ara segimlerde secim yapilan gevrelerin timiinde ylzde onluk baraji
asmasi ile mimkdindir.

Bu maddeye yoneltilen elestirilerin 6ziinde “%10 tlke barajinin
asilmasi” kosulunun “temsilde adalet” ilkesini zedeledigi gorisu
yatmakta. Demokrasi kurami agisindan bakildiginda bu ilkeye
gonderme yapilmasi dogal. Ancak bir baska neden daha var.
Anayasanin 1995 yilinda degistirilen 67’inci maddesi secim
kanunlarinin “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini
“bagdastiracak” bicimde diizenlenmesini hikme bagliyor. Yani,
anayasa bir secim kanununun en az bu iki boyutu ve aralarinda
nasil baginti kurulacagini dikkate almasi zorunlulugunu agikca
ortaya koyuyor. Ote yandan anayasa, bence dogru bir yaklagimla,
yasa koyucuyu hem yeni olcitler eklemek konusunda hem de bu
maddede s6z edilen ¢ kavrami (“temsilde adalet”, “yonetimde
istikrar” ve “bagdastirmak”) yorumlamakta 6zgiir birakmaktadir.
Anayasada “bagdastirma” sozctginin kullanilmasi ise, bu iki ilke
arasinda kurulmasi s6z konusu olan bagintinin “6diinlesim” (trade-
off) bigciminde oldugunu, yani bu ilkelerden birisine verilen agirligin,
otekisine verileni azaltmadan artirilamayacagr anlamina geliyor.

Bu agidan bakildiginda iki saptama yapilabilir. ilk olarak, MSK’nin
ilgili maddesi anayasada degisiklik yapildiktan 16 yil sonra hala
yurirlukte olduguna gore, bu dizenlemenin anayasanin yasa
koyucuya tanidigr 6zgrlik alani icinde oldugu kabul etmek gerekir.
TBMM, belli bir tarihte, daha sonra anayasada yer alan g temel
kavrami belli bir bigimde yorumlamis ve bunun sonucu olarak da
tercihini MSK'da ifade etmis olarak dustinilebilir. Dolayisiyla, bu



noktada, anayasaya aykirilik olmadigi varsayilabilir. ikinci saptama
ise, bu madde ile getirilen kisittamanin Tirkiye'nin 2000li yillarinin
ortaminda toplumsal rahatsizlik yaratmis olmasidir. Bu rahatsizlik,
yukaridaki cerceve iginde degerlendirildiginde, s6z konusu maddenin
“temsilde adalet” ilkesini zedeleyecek élctide “yonetimde istikrar”
ilkesine agirhk verdigi bigiminde ifade edilebilir.

Her ne kadar bu elestiri baglaminda “temsilde adalet” kavrami 6n
plana gtkmaktaysa da, konunun saglikli bir bicimde ele alinabilmesi
igin s6z konusu ti¢ kavrami da iceren tutarli bir cerceveye ihtiyag
oldugu aciktir. Boyle bir cerceve olusturabilmek icin de “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” kavramlarin tanimlanmasi ve bunlar
arasinda hangiyolla, nasil bir 6diinlesim bagintisinin kurulabileceginin
acikhga kavusturulmasi gereklidir. Bunun igin, 6ncelikle, “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” kavramlarinin 6lgilebilir biyuklikler
olarak ifade edilmesi gerekmektedir. Clinki sonugta sorulan soru bu
iki kavramr ifade eden olgtlerin “en uygun” degerlerinden ne kadar
sapildig ile ilgilidir. Ote yandan, bu iki ilkeyi bagdastirabilmek igin
olusturulmasi gereken ddiinlesim bagintisini da somuta indirgenmesi;
s6z konusu bagintinin kuramsal temellerinin ne oldugunun ortaya
konulmasi ve bunlari dogru yansitan bir fonksiyonun tanimlanmasi
gerekmektedir. Bunlar yapilmadiginda, “neden yiizde 10 diizeyinde
bir tlke baraji yiiksektir [degildir]?” ya da “neden bu barajin yiizde
10’un altinda secilmis herhangi bir orana cekilmesi giderilmesi
uygundur [uygun degildir]?” bigimindeki sorulara anlamli yanit
vermek miimkiin olmayacaktir. Béyle olunca da, tartisma bir sonuca
varilamadan ebediyen siirtip gidebilir.

Tarkmen Goksel ve Yetkin Cinar’in calismasi, bu tartisma
icin farkh gortslerin ele alinabilecegi tutarli bir gergevenin nasil
olusturulacagini ortaya koymaktadir. Calisma bir yandan “temsilde
adalet” ve “yonetimde istikrar” kavramlarinin somut bicimde nasil
tanimlanacagini ortaya koymakta, 6te yandan da bu kavramlar
arasindaki bagintinin  nasil kurulabilecegine iliskin bir yontem
sunmaktadir. Calisma sadece bu o6neriyi kuramsal diizeyde
gerekgelendirerek ortaya koymakla yetinmemekte, bu gergceveden
hareketle olusturulan modelleri Tiirkiye verileriyle sinayip, dnemli
sonuglara ulasmaktadir. Calismanin her iki katkisi da buyik 6nem
tasimakta ve bu konuyu ciddi olarak ele almak isteyenlere, gok
yararlanabilecekleri giiclii bir altyapr saglamaktadir.

Xl



Bu calismanin, stregelmekte olan bu tartismalarin verimli bir
yola ydnelmesini saglayacagl ve bunun sonucu olarak da goris
farkhliklarinin nerelerden kaynaklandiginin anlasilmasina 6nemli
katkisi olacagl kanisindayim. Bunu tartismalarin saglkli bir sonuca
yonelebilmesi icin cok 6nemli bir gerekli kosul olarak goriiyorum. Bir
akademik calismadan beklenebilecek olan da budur. Ciinki, boyle
bir konuda uzlagsmaya varilmasi icin yeterlilik kosulunun saglanacag;
ortam akademik diinya degil, siyaset alanidir. Ote yandan, bu
calismanin  siyaset biliminde analitik yaklagimin  kullaniimasi
konusunda ilginin artmasina yol agmasini ve bu tiir aragtirmalar
yapmak isteyenleri 6zendirmesini diliyorum.

Bu 6nemli calismayi hem bizlere kazandirdiklari, hem de bunu
cok uygun bir zamanlamayla yaptiklari icin degerli arastirmacilara

tesekkiir etmek isterim.

Hasan ERSEL
1T Temmuz 2011
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TESEKKUR

iktisat Politikasi ve Yonetim Bilimi (Sayisal Yontemler) alanlarinda
calisan akademisyenler olarak bu kitabi hazirlamamizin temel
sebebi; Tirkiye’de mevcut secim sistemine sayisal analizlerle,
nesnel bir agidan yaklasmaya calismakti. Secim sonuglarinin
bireylere, isletmelere, topluma, kisacasi iktisadi ve sosyal sistemin
her unsuruna; gerek kaynak dagitimi, gerekse demokrasi kanaliyla
cok onemli etkiler yaptigi bilinmektedir. Bununla birlikte, segim
sistemi Oziinde bir karar problemidir ve toplumdaki tiim karar
vericileri ilgilendirmektedir. Biz de bu baglamda akademik arastirma
alanlarimizin bize kazandirdigl bakis acilarini boylesine énemli bir
konuya aktarmak ve gikarimlarimizi paylasmak istedik.

Diger taraftan, burada ele alinan konularin temelde Siyaset
Biliminin ilgi alanina girdigi gerceginden hareketle, bir seneyi
askin bir galigmanin Griini olan bu kitabin hazirlanmasi siirecinde,
her asamada, ulagabildigimiz kadariyla, farkli siyaset bilimcinin
eserlerinden ve gorislerinden yararlandik. Bazilarindan kisisel ve
kurumsal destekler aldik.

Bize calismamizin degisik asamalarinda ¢ok o6nemli katkilar
saglayan, basta Hasan Ersel, Fuad Aleskerov ve TEPAV Direktori
Giiven Sak olmak tizere, yorum ve onerileri ile bize destek olan
TEPAV arastirmacilarina, analizlerimizde c¢ok 6nemli noktalarda
gerekli verileri saglayan Adil Gir'e ve bu galismada emegi gegip
adini sayamadigimiz herkese tesekkiir borcluyuz.

Konunun 6nemi nedeniyle olabildigince dikkatli calistik.
Yaptigimiz tim analiz ve cikarimlari defalarca kontrol ettigimiz
halde, halen mevcut hatalar bize aittir. Bu hususta, okuyucularin
iletisim adreslerimizden bize ulagarak, katki ve elestirilerini iletmeleri
bizleri sevindirecektir. Olumlu ya da olumsuz tiim gorislere agik
oldugumuzu belirtmek isteriz.

Amacimiz bu denli cok boyutlu bir konuyu, temel parametreleri
dikkate almak kaydiyla, olabildigince basit, anlasilir ve en 6nemlisi
“nesnel” bicimde ele almakti. Bu yonleriyle elinizdeki kitap, 6zellikle
2011 genel segimi sonrasinda yeni anayasa yapim siirecine girdigimiz
su glinlerde, secim sistemimize iliskin tartismalara katki yapabildigi
Olctide amacina ulagmig olacaktir.
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Son olarak, bizleri yetistiren ailelerimize ve bu konulara ilgi
duydugu ve/veya duyarli oldugu icin bu kitabr okuyan ve bu nedenle
bizleri arastirmaya tegvik eden sizlere tesekkiir ediyoruz.

Tiirkmen GOKSEL & Yetkin CINAR
Temmuz 2011



_KISIM I: TURKIYE'DE MEVCUT SECIM
SISTEMININ TEMEL YAPISI ve SORUNLARI

1. GIRIS

Bu kitabin temel hareket noktasi, Tirkiye’de mevcut secim
sisteminin bazi temel unsurlarinin degistirilmesine iliskin tartismalara
nesnel ve sayisal analizlerle katki yapmaktir.

Turkiye’'de 1960 yilindan sonra yapilan segimlerde oransal (nispi)
temsil sistemi uygulanmistir. Son bes genel secimde ise kesintisiz
olarak bu sistemin 6zel bir tiri olan %10 (lke barajli d’Hondt
sistemi uygulanmaktadir. Oransal temsil, secimlerde partilerin
aldiklar oy oranlarina gére mecliste temsil edilmelerini 6ngoren ve
bu anlamda temsilde adaleti saglamayr amaglayan bir sistem olarak
bilinmektedir. Ancak mevcut uygulamanin, basta baraj olmak tizere
sahip oldugu bazi 6zellikleri nedeniyle, partilerin aldiklari oylardan
cok farkh oranlarda sandalye ve giic kazanmalarina sebep oldugu
gozlenmistir. Ayrica bazi segim sonugclarina gore temsil edilemeyen
oy oranlari ¢ok ciddi seviyelere ulasmistir. Bu sapmalari olusturan
temel nedenler ise; secim cevresi biytkligi, kullanilan sandalye
dagitim mekanizmasinin 6zelligi ve yiiksek bir secim barajinin
varhgidir.' Segim gevresi buytkliklerinin ve segim barajinin uygun
bicimde degistirilmesi ile sistematik esitsizliklerin -bir 6lgtide de
olsa- giderilecegi goriisii ve boyle bir ortamda siyasi aktorlerin daha
dengeli stratejiler gelistirebilecegi argiimani calismamizin temel
savini olusturmaktadir.2

Aslinda tlkemizde segimler ve secim sistemi Uzerinde yillardir
stiregelen bir tartisma ortami ve oldukga genis bir yazin mevcuttur.

1 Galigmanin bitindnde segim gevresi ve segim bélgesi es anlamda kullanilmaktadir. Segim
cevresi bliyikliigi ile kastedilen o segim gevresine tahsis edilen milletvekili sayisidir.

2 llgili yazinda sandalye dagitim yénteminin degistirilmesinin diger faktdrler kadar etkili
olmadigi bulgusuna ulagilmis oldugunaan, temel faktdrlerden ikisi (baraj ve segim gevresi)
analiz edilmistir.



S6z konusu yazin;

i) segim sonuglarinin incelenmesi ve gelecek segim sonuglarinin
tahminine yonelik calismalar,

i) mevcut segim sisteminin elestirisi ve yeni secim sistemi
onerilerini,

iii) secim sonuclarinin yorumlanarak se¢menlerin oy verme
davraniglarini inceleyen aragtirmalari ve

iv) secim sonuglariin iktisadi kavramlarla iliskilerini agiklama
cabalarini

icermektedir.’

Bu kitap da kapsamtitibariyle, segim sonuclariniinceleyen, mevcut
secim sistemini elestiren ve segim sisteminin iyilestirilmesine iligkin
yontemler 6neren bir calismadir. Bu agilardan yukarida sayilanlardan
birinci ve ikinci tir igerisinde degerlendirilebilir. Tirkiye’de yapilmis
bu tiirden galismalara ve bu kitabin yazina olasi katkilarina bir sonraki
bolimde deginilecektir.

Ancak ilk etapta, segim sistemine iliskin hemen hemen tim
incelemelerde sisteme yoneltilen elestirilerin ortak bir noktasinin
“yiiksek bir secim baraji” oldugunu soylemek yanlis olmaz.
Calismamiz da bu alandaki kavramsal tartisma ve bulgulara, baraj
seviyesi lizerine odaklanmig senaryo analizleri ve modeller ile katki
saglamayl amaglamaktadir. Zira Tirkiye’de bu kavram iizerinde
kamuoyunda da gok sayida giincel tartisma bulunmasina karsin, ilgili
yazinda secim barajinin niceliksel ve niteliksel etkilerini bu kapsamda
ortaya koyan ve en uygun baraj seviyesinin belirlenmesine yonelik
nesnel tabanli model 6nerileri sunan bir calismaya rastlanmamustir.*

3 Bu simiflandirma altinda giincel bir yazin taramasi Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 2010,
$8.166-168’de bulunabilir.

4 Bu konudaki iki incelemeden biri kismen bu tir senaryolari igleten Tuncer ve Danaci (2003)
ve bir digeri bu kitapta yer alan bazi bélimlerin bir 6n ¢aligmasi olan Goksel ve Ginar (2011)
makalesidlir.



Diger taraftan, secim gevresi buyiikligii kavrami iki sebepten
dolayr alinan oy oranindan farkl sandalye ve gii¢ oranina sahip
olunmasina yol agmaktadir. Birincisi, bir tlkede secim gevrelerinin
kiiciik olarak belirlenmesi sonucu secim bélge sayisi fazla olacak
ve bu da bir sapma yaratacaktr. Ikinci olarak da segim cevresi
baytkltklerinin  secmen ya da nifus sayisina orantili  olarak
belirlenmedigi durumda, segim bolgelerindeki secmenlerin oylarinin
degerleri (1 oy basina gikarilabilecek milletvekili sayilari) farklilasarak
sapma etkisi yaratacaktir. Bu hususa iliskin olarak galismada, segim
cevresi buyukliginin de 6nemli 6lgiide adaleti bozucu etkiler
yaptig gosterilerek, daha adaletli secim cevresi buyuklaginin
belirlenmesine iliskin hesaplama ve 6nerilere yer verilecektir.

Tam bu kavramlara iliskin olarak secim veya oylama kurami
icerisinde tanimlanmis nesnel olgltler mevcuttur. Basta karar
ve secim teorisi olmak lzere bazi yonetim bilimi yaklagimlari da,
farkli segim mekanizmalarinin incelenmesi ve tasariminda faydali
araglar sunmaktadir. Bu kitapta, s6z konusu nesnel olgitler ile
yonetim bilimi yaklasim ve araclari kullanilarak, Tarkiye'nin gecmis
secim sonuglarina iliskin analizler gergeklestirilecek ve sonuclar
degerlendirilecektir. Bu baglamda, nispi secim sisteminin en 6nemli
unsurlarindan, secim bélgesi biyiikligi ve secim baraji igin tiretilen
alternatif senaryolardan elde edilen sonuglar tartisilacaktir.

Kitapta ayrica, Turkiye'de uygulanan mevcut secim sisteminin
temsilde adalet ve yonetimde istikrar 6lgileri acisindan uluslararasi
alandaki yeri de ortaya konulacaktir.

Yukarida verilen kapsam igerisinde gerceklestirilen analizlerin
ciktilarnyla, yeni bir secim sisteminin tasarlanmasi asamasinda,
Tarkiye'nin  gegmis deneyimlerinin nesnel sonuglarindan yola
ctkilarak, mimkin oldugu olgiide uzlasiya dayanan ve bilimsel
temelleri saglam yeni bir sistemin olusturulmasi sirecine katki
yapmak amaclanmaktadir.

Bu temel amag gergevesinde kitabin hedefleri soyle siralanabilir:

(1) Tarkiye'de son donemlerde gerceklestirilen genel secimlerin
oy ve sandalye bazinda sonuglari derlenerek, giic, parcalanmislik,
orantisizlik endeksleri ve etkin parti sayilarinin tespiti ve
karsilagtiriimast,



(2) Farkli karar kurallariyla hesaplanan giic endekslerinin
(anayasayr degistirme / referanduma sunma gicl, hikimet
kurma giicii vb.) son donem siyasi gelismeleri ile iliskili olarak
yorumlanmasi,

(3) Secim barajiyla ilgili gecmis secimlere iliskin sonuglarin
analitik bir cercevede incelenmesiyle, yakin gelecekte uygulanma
olanag bulabilecek bir “en uygun” segim baraji seviyesi 6nermek
ve/veya ihtiya¢ duyuldugunda bu amacla kullanilabilecek
alternatif matematiksel modeller olusturmak,

(4) Mevcut durumdan farkl olarak, barajin ve secim cevresi
baytkltklerinin degistirildigi durumlarin etki analizlerini yapmak,

(5) Tarkiye’'deki segim sisteminin temsilde adalet ve yonetimde
istikrar  6lgiileri agisindan uluslararasi alandaki yerini ortaya
koymak,

(6) 12Haziran2011'degerceklesensonsecimsonuclarini, kitapta
ortaya konulan gerceve ve bulgular isiginda degerlendirmek.

Sayilan hedeflere ulasmak icin, kitabin ikinci boliimiinde, segim
sistemlerini birbirinden ayiran unsurlara deginilmis, Tirkiye'de
uygulanan secim sistemlerinin bu 6zelliklere gére siniflamasina ve
farkli segim sistemi 6neren calismalara yer verilmistir.

Ugtincii bolimde, Tirkiye'de su anda uygulanan “oransal (nispi)
temsile dayanan secim sistemi”nin kavramsal gergevesi ayrintili
bicimde ortaya konulmus ve bu sistemin gercekten orantili bir temsili
saglamadaki sorunlarina deginilmistir.

Dérdiinci bolimde, segim sistemini temsilde adalet ve yonetimde
istikrar baglaminda degerlendirmekte kullanilan nesnel élcitler
tanimlanarak, 2011 6ncesi Tirkiye'de gergeklestirilen secimler bu
olcutler baglaminda karsilagtinlmistir. Bu boliimde ayrica, Tiirkiye'de
mevcut sistemin Ozellikleri itibariyle bdtiinsel bir mekanizma
olarak nasil anlagilmasi ve incelenmesi gerektigine iliskin bu kitabin
yaklagimi ortaya konularak, secim barajinin ve cevre buyuklaginin
bu mekanizma icerisindeki etkilerine odaklanilmistir.



Besinci boliimde, baraj sorununun ¢éziimiine yénelik uygun
yontem ve modeller gelistirilerek optimal baraj seviyesi icin 6neride
bulunulmustur.

Altinct bolimde, secim cevresi  buytklGginin ve bolgesel
milletvekili dagiiminin temsil anlaminda 6nemine deginilmis ve
oneriler ortaya konulmustur.

Yedinci boliimde, bu kitabin tamamlandigi tarihlerde gerceklesen
Haziran 2011 segim sonuclari, bu kitapta aciklanan nesnel dlcitler,
tahminler ve ortaya konan modeller ile analiz edilmektedir. Bu
bolimle, kitabin ortaya konulan sistematik inceleme biciminin
gercek ve giincel verilere uygulanabilirligi de test edilmis olmaktadir.

Kitap, ¢ikarimlarin ve politika 6nerilerinin 6zetlendigi sekizinci
boliimle sonlanmaktadir.



2. SECIM SISTEMLERI

2.1 Secim Sistemleri ve Secimin Kuramsal Temelleri

Secim, Ozinde belirli bir alternatifler kiimesinin, bir sekilde
tanimlanmis “en iyi” alternatife indirgenmesi stirecidir. Segim yapan
bir birey olabilirken, bir toplum, organizasyon ve komite gibi gruplar
da olabilir. Olasi karar alternatifleri bir tek karar vericinin yargilarina
gore degerlendiriliyorsa bireysel, birden ¢ok karar vericinin bakig
acisindan  degerlendiriliyorsa toplumsal karar (secim) problemi
tanimlanir. Bireysel segim kuraminin temelinde karar vericinin
yargilarini belirtmekte kullandigi tercih agiklamalari yatar. Kisi, olas
alternatifler arasinda tercihlerini tam ve tutarli olarak belirtebiliyorsa
bir tercih sirasi olusturur ve akilci bir birey olarak bu sirada en Ustte
olan alternatifi secer.

Toplumsal secim s6z konusu oldugunda ise, toplumu olusturan
birey sayisi kadar tercih sirasindan bahsetmek gerekir. Toplumun
genel olarak “ortak bir goriise (konsensiis)” ya da “oybirligine” vardig
varsayildiginda, tercih siralari birbirine benzer / ayni olacagindan,
ortaya ¢ikan biitinsel tercihin ayni zamanda toplumun tercihi oldugu
kabul edilebilir ve bu dogrultuda karar verilerek uygulanir. Ancak,
tercihlerin farkli oldugu durumlarda bu buttincillestirme ve karara
varma stireci sanildigi kadar kolay islemez. Daha gercekgi olan bu
durumda bittinsel bir yargi veya karara ulagabilmek igin, ya bir tercih
sirasi topluma empoze edilecek, ya da farkli gortsleri dikkate alan
ve ortak bir temelde birlestiren mekanizmalara ihtiyag duyulacaktir.
Bu nedenle toplumsal tercihlere ancak bireysel tercihlerden
hareketle varilabilecegi ilkesine gore isleyen “demokratik” sistemler
gelistirilmistir.

Demokratik sistemlerde kararlar genellikle “oylama” ile alinir.
Toplumsal tercihler, tim ilgililerin (vatandaslar, hemseriler, komite
tyeleri vs.) dogrudan (halkoylamasi / referandum) ya da dolayli
(segim) bicimde acikladigi tercihlerine (oylarina) dayanilarak
belirlenir. Bu amagla kullanilan bdttincillestirme kurallart ya da
oylama yontemleri sistemin nasil isleyecegini belirler. S6z konusu
mekanizmalar ve ozellikleri, toplumsal karar alma streclerinden
biri olan siyaseti ve demokrasinin gelisimini yorumlamak agisindan
yararli araglar sunar.



Toplumu ilgilendiren her karar igin o toplumu olusturan tim
fertlerin dogrudan katilacagi bir oylamaya basvurmak oldukca zor
ve maliyetli oldugundan, temsili demokrasilerde toplum bir mecliste
kendisi adina ortak kararlar alacak olan temsilcilerini secer ve bir
temsilciler meclisi olusur. Bu anlamda segim, toplumsal kararlara
iliskin tercihlerin dolayli bir bicimde agiklanmasi anlamina gelecektir.
Zira temsilciler, yer aldiklart meclis ya da komisyonda temsil ettikleri
toplum kesimi adina kararlar alir ve belirledikleri politikalarla topluma
yon verirler. Bu agidan Lijphart secim sistemini, oylari sandalyelere
donistiirme mekanizmasi olarak tanimlamistir (Lijphart, 1994).

Olusturulan meclislerde de kararlar, yine cogu zaman oylama ile
alinir. Bu kararlar igin gerekli cogunlugu saglamada, parlamentodaki
sandalye sayisindan kaynaklanan oylar belirleyici olacaktir.

Secim kuramina buyiik katkilari olan Kenneth J. Arrow kendi
adiyla da bilinen tinli “olanaksizlik teoremi” ile bireysel tercihlere
saygili olma kosulunu saglayan, tutarh bir toplumsal karar alma kurali
bulunamayacagini gostermistir (Arrow, 1963). Onu izleyen Amartya
K. Sen’in “liberal karsittami (paradoksu)” ise, hem liberal hem de
cogunluga saygili olunmasinin olanaksiz oldugunu ortaya koymustur
(Sen, 1970). Bu kuramsal calismalar, her durumda uygulanabilen
ve herkes icin doyurucu olabilecek bir toplumsal karar kuralinin
olamayacagina iliskin bulgulara ulasiimasini saglamistir. Bu sonug
da, toplumsal karar alabilmek igin bireylerin tercihlerinin g6z 6niine
alinmamasi ya da oylama yénteminden vazgecilmesine degil; tam
tersine, zaman icerisinde farkl aragtirmacilarin (birgok tinlti dtstindir,
devlet adami, matematikgi ve siyaset bilimcinin) farkli amaclar icin
uygun karar kurallari tiiretme cabalarina hiz vermelerine yol agmustir.

Boylece ortaya konulan ydntem ve kuramlarin cesitliligi,
farkli dénem ve bolgelerde farkli segim ve oylama sistemlerinin
ortaya gtkmasina yol agmistir. Bu sistemlerin gelisim stireglerinin
ve oOzelliklerinin ortaya konulmasi, sistem icinde yapilacak
diizenlemelerle bir toplumda siyasal, ekonomik ve kiilttirel hayatin
ne sekilde degistirilebilecegine iliskin ipuclari sunar. Bu ipuglarinin
takip edilmesi ise, s6z konusu diizenlemelerin amaglarini, olasi
sonugclarini, kurgulanan sistemlerin demokrasiye uygunluk derecesini
yorumlamamizi saglar. Bu baglamda toplumsal kararin oylama ile
sonuca baglanmak istendigi durumlarda “oybirligi”, “cogunluk” ve
“oransal temsil” gibi ilkelere dayanan kurallar, demokratik secim



kavramina uygunluklari cercevesinde ele alinabilir. Bu tartismalar, bir
insan grubunun s6z konusu oldugu her alana; devlet, sirketler, sivil
toplum kuruluglart vb. genisletilebileceginden, farkli disiplinlerde
kolektif karar alma mekanizmalarini ve glic dengelerinin olusumunu
anlamaya calisan herkesin ilgisini gekmistir.

Secim sistemlerinin siyaset bilimi acisindan ya da tarihsel
perspektifle ayrintili bir bigimde incelenmesi bu kitabin kapsami
disinda olmakla birlikte; bu noktada, kitabin ana cergevesinin
belirginlestirilmesi icin farkli segim sistemlerinden en temel olanlarina
kisaca deginelim.

ilk olarak, bir toplumda farkli gruplarin tg farkl siyasal partiyi
veya adayr oyladigini, ancak bir oybirligine varamadiklarini
digtinelim. Bu oylama sonucunda 5 kisiden bir temsilciler meclisi
olusacagini varsayalim. Boyle bir 6rnek oylama sonucu Tablo 2-1'de
verilmektedir.

Tablo 2-1 Ornek Bir Tercih Yapisi ve Oylama Sonucu

I. Secmen | Il. Secmen Il.Secmen | IV.Segcmen | V.Secmen
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu
Kisi /
Tercihler | 30 Kisi 25 Kisi 20 Kigi 15 Kigi 10 Kisi
I. Tercih A Partisi B Partisi C Partisi C Partisi A Partisi
II. Tercih | B Partisi C Partisi A Partisi B Partisi C Partisi
I1l. Tercih| C Partisi A Partisi B Partisi A Partisi B Partisi

Bu 6rnek Gzerinde, baslangig olarak sadece ilk sira tercihleri (tek
tercih) gbz 6niine alan bir segim sisteminde farkli karar kurallarinin
neler olabilecegini ve olasi sonuglarini degerlendirelim.



Basit Cogunluk Kurali: Bu kurala gore en fazla oyu alan segimi
kazanarak tim temsilcilikleri alir. Ornekte, toplamda A = 40 oy,
C = 35 oy, B = 25 oy almis olacak; A Partisi %40 oya karsilik, 5
temsilciligin timiini (%100'tn() kazanacaktir. Bu segim sonucunun
oldukga adaletsiz oldugu agiktir. Diger taraftan, A partisinin yaridan
az oy almig olmasina karsin mutlak iktidari ele gecirmis olmasi istikrar
veya mesruiyet agisindan yeterli de gorilmeyebilir. Ayrica, tercih
siralarinin tim seviyeleri dikkate alinsaydi, A partisinin, toplumun
biytk bir kesiminin (%40) en sonda tercih ettigi parti oldugu da
gorilecektir.

Basit cogunluk kuralinin eksiklikleri nedeni ile yeni bir kural olarak
toplumun yarisindan fazlasinin destegini alan bir partinin iktidara
gelmesi istensin. Bu durumda baska bir kural tanimlanacaktir.

Salt Cogunluk Kurah: Bu kuralin en genel tanimina gore yaridan
bir fazla oyu alanin tim temsilcilikleri kazanacagi kabul edilir. Bu
kural yukaridaki o6rnege uygulandiginda hicbir partinin segimi
kazanamayacag goriliir. Ornegin, eger lll. secmen grubu C yerine
Ayt birinci sirada tercih etseydi A secilebilecekti, ancak mevcut
durumda hicbir parti salt cogunlugu saglayamamakta, iktidar ortaya
¢tkmamaktadir.

Bu durumun ¢6zimi icin ¢ok turlu secim sistemleri tanimlanabilir.
Buna gore yukaridaki drnekte, en fazla oyu alan iki partinin ikinci bir
turda degerlendirildigi bir sistem tanimlansin. Bu partiler A (%40) ve C
(%35)"dir. Bu iki partinin ikinci turda yaristirilmasi igin de farkli yollar
dustindlebilir. Biri, tekrar secim yaparak iki partiden birinin %50’den
fazla oy almasini beklemek olacakurr. iki partinin séz konusu oldugu
ve esit oy almadiklar her segimde salt cogunluk saglanacagindan
sorun ¢oziilecektir. Ancak, bu durumda da, birinci turda en yiksek
iki oy oranindan birine ulagsmis ve ikinci turda %50'nin lzerinde oy
almis olmasina karsin, tiim sandalyelerin bir partiye gitmesi sorunu
halen s6z konusudur. Ayrica bu parti yine, toplum tercihlerine gére
en son sirada tercih edilmis parti de olabilir (A Partisi).

Diger bir yol, tercihlerin Tablo 2-1"deki gibi olustugu ve bu bilgiye
ulagilabildigi bir durumda, ikinci tercihlerin dikkate alinmasiyla
ek kurallarin tanimlanmasi olacaktir. Bu yeni durumda bile birgok
kural ya da yontem tasarlanabilir. Ornegin, ikinci tura kalamayan
B partisinin birinci turdaki oylarinin A ve C partisine, segmenlerin
ikinci tercihlerine gére dagitilmasi bunlardan yalnizca biridir.



Yukarida iki temel tiri 6rneklenen “cogunluga dayanan karar
ya da segim kurallan”nin tiimiinde benzer sorunlar vardir. Bu
sorunlari 6zetle; oylarin israf edilmesi, temsil edilemeyen azinlklar,
az oy alanin daha ¢ok temsilci ¢ikarabilmesi ve ¢ogunluk taniminin
belirsizligi olarak sayabiliriz.

Bu sorunlar temelde temsilciliklerin partilere ya da adaylara
aldiklari oy oraninda paylastirilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu durumun diizeltilmesi icin oransal temsil sistemi tanimlanmustir.

Oransal (Nispi) Temsil: Partilerin aldiklari oy oraninda temsilcilik
kazanmasini ifade eder. ilk bakista oldukga adaletli gibi gériinen bu
sistemin hem orantili temsili saglamada, hem de iktidar olusumuna
hizmet etmekte sorunlari vardir. Bu nedenle birgok farkli uygulamasi
gelistirilmistir.

Yukaridaki 6rnege bu sistem uygulansaydi (ilk tercihler goz
oniine alinarak) partilerin oy oranlari seviyelerinde (A'nin %40,
C'nin %35, B'nin %25 oraninda) sandalye kazanmasi beklenecekti.
Ancak mevcut olan toplam 5 sandalyenin belirtilen oranlarda
tamsayi olarak dagitilmasi mimkiin degildir. Eger oy oranlari ile
orantili olarak dagilimi saglayabilecek bir sayi, 6rnegin 20 sandalye
mevcut olsaydi; bu kolayca mimkiin olacak, A partisi 8, B partisi 5
ve C Partisi 7 temsilcilik kazanacakti. Gercek secimlerde ise niifus
ya da segmen sayisi ile sandalye sayisi orantil olmayacagindan,
bircok durumda sandalye dagitim problemi adi verilen bir sorun
ortaya cikacaktrr. ilerleyen béliimlerde ayrintli olarak incelenecek
olmakla birlikte, bu sorunu ¢6zmek igin dahi birgok farkli sandalye
dagitim mekanizmasinin (secim formiilleri) tanimlanmis oldugunu
soyleyelim.

Bir diger sorun da, temsilciler meclisinin karar almasi ile ilgili
de benzer oylama kurallarinin ve karar kotalarinin tanimlanmasi
gerekliligidir. Her oylama bir maliyet unsuru da igerdiginden,
toplumsal kararlarin hizla alinabilmesi icin bir iktidar tanimi yapihr.
Ornekteki gibi bir oylama-segim sonucunda, 20 temsilciden olusan
bir mecliste iktidar (hiikimet) kurma kotasi yaridan bir fazla (11)
olsun. Bu durumda (6rnegin 20 sandalyeli bir mecliste oransal temsile
gore) sirasiyla 8, 5 ve 7 temsilcilik kazanan A, B ve C partilerinden hig
biri tek baglarina hiikiimet kuramayacaklardir. O halde ya segimleri



yenilemek ve/veya partiler arasinda koalisyonlara (isbirligi) izin
vermek gerekecektir. Bu gibi durumlarda partilerin mutlak sandalye
sayisi degil, koalisyonlar icindeki stratejik pozisyonlarina dayanan
glicleri 6nem kazanir. Ornekte en azindan tiim ikili koalisyonlar
hikimet kurabilmektedirler. Eger tiim koalisyonlarin gercekte
kurulmasinin olanakli oldugunu varsayarsak, bu partilerin “kazanan”
(ortaklarin birinin koalisyondan gekilmesi ile kotanin altina disen)
bir koalisyon kurma gtigleri tim partiler icin -ilging bir sekilde- esittir
(%33,3). Halbuki kazandiklari sandalye sayilari, hatta bu sandalyeleri
kazanirken esas alinan oy oranlari bundan gok farkhydi.

Secim Bolgeleri, Secim Baraji ve Sandalye Dagitim Yontemleri

Bir secim sistemi incelenirken yukarida sayilanlar kadar, segim
bolgelerinin ne sekilde belirlendigi, temsilci secmek icin herhangi
bir esigin ya da barajin olup olmadigi ve sandalye dagitim yontemi
6nem tagimaktadir. Bu kavramlardan ilk ikisi bu calismada Tiirkiye'de
halihazirda uygulanan oransal temsil sistemi ¢zelinde daha ayrintili
olarak incelenecektir. Ancak burada s6z konusu kavramlara ve yol
acabilecekleri sorunlarin neler olabilecegine dair bir fikir vermek
tizere agagidaki 6rnek hazirlanmistir.

Kolaylik olmasi bakimindan 100 temsilcinin segilecegi bir tlkenin

5 secim bolgesine bolinmis oldugunu ve 3 partinin her bolgede
asagidaki oy sayilarina ulagtigini varsayalim.

11



Tablo 2-2 Ornek Bir Bolgesel Oylama Sonucu

Parti  |l- Secim | Il. Secim [Ill. Se¢im | I[V.Secim | V.Secim | Parti
Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Toplam

A Partisi| 16 oy 8 oy 9 oy 7 oy 1 oy 41

B Partisi 3 oy 10 oy 1oy - 5 oy 19

C Partisi| 11 oy 7 oy 10 oy 8 oy 4 oy 40

Bolgesel| 30 25 20 15 10 100

Toplam

Secim Bolgeleri: Ornekte cogunluk kuralini bu sefer de bélgeler
bazinda uygulayalim. Yani, her bir bolgeye tahsis edilen vekillikler,
ayni bolgede yapilan oylama sonucuna gore partilere dagitilsin.

Buna gore, I. Bolgede A secimi kazanirken; IlIl. ve IV. bolgelerde
C; Il ve V. bolgelerde ise B segimin galibi olacaktir. Her segim
bolgesinde segmen sayilar (bolgesel oy toplamlari) birbirinden farkli
oldugundan, bu durumun kendiliginden bir adaletsizlik doguracagini
hemen gormek miimkindir. Ornegin her bolgeden esit sayida,
20'ser temsilci giktigini diisindigiimizde, toplamda en ok oyu
alan A Partisinin 20, buna karsilik A'ya yakin ancak ondan daha
az oy alan C Partisi ile en az oyu alan B partisinin 40’ar temsilci
ctkaracagini goririiz. Bu dengesizligin temel sebebi, secmen sayisi
cok olan bolgede A'nin rakiplerine gore oyu daha fazla iken, segmen
sayisinin az oldugu bolgelerde B ve / veya C'nin (az bir farkla da
olsa) A'dan daha fazla oy almis olmasidir. Halbuki, tiim tlke tek bir
secim bolgesi olarak dustindlseydi veya bolgelere segmen sayilariyla
orantili temsilci tahsis edilseydi, partiler oy oranlari ile orantili sayida
temsilci cikaracakti.

5 Bu sistemin her bélgeden bir parti / adayin segimi kazandigi 6zel bir durumuna dar bélge
secim sistemi denmektedir. Bunun bilinen bir érnedi Tiirkiye’de belediye bagkan
segimlerinde uygulanan dar bélgeli basit cogunluk sistemidir. Buna gére her ilde en
fazla oyu alan aday belediye baskani segilir.
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Secim Baraji: Ele aldigimiz 6rneklerde, hangi kural uygulanirsa
uygulansin (bolgesel ayrim / tiim tilke segim gevresi veya cogunlukgu
/ oransal temsil) higbir partinin temsilci sayisinin salt cogunluguna
ulasamadigi goriilmistir. iktidar olusumunu zorlagtiran bu  gibi
durumlarin engellenmesi igin distinilen bir yol da -bir grup oyun
dikkate alinmamasini gerektiren- segim baraji uygulamasi olabilir.

Ornekteki Gg¢ partili yapida %20 genel baraj seviyesi kabul
edilsin. Yani tilke genelinde bu seviyenin altinda oy alan bir partinin
hi¢ temsilci cikaramamasina karar verilmis olsun. Bu durumda iki
bolgede en fazla oya ulasan ve toplamda segmenlerin %19’unun
oyunu alan B partisi segim disi kalacak, ondan bosalan temsilcilikler
A ve C partileri arasinda paylasilacaktir. Bu durumda baraj, iktidar
olusumunu gliglendirirken ayni zamanda %19’luk bir oy oraninin
temsil edilmemesine yol agmaktadir.

Sandalye Dagitim Mekanizmasi: Oylara goére sandalye
paylagiminin nasil yapilacagini tanimlayan matematiksel yontemlere
sandalye dagitim mekanizmasi denir. Detaylari ileriki boltimlerde
anlatilacak olan sandalye dagitim mekanizmalari &zelliklerinden
dolay! diger faktorler (oy, cevre buyiikligi, baraj vb.) ayni kalsa
bile, partilerin elde ettigi sandalye sayilarina etki etmektedir. Bu
yontemlerden bazilari biyik partilere avantaj saglarken, bazilari da
kiiguik partilere avantaj saglamaktadir.

Yukaridaki agiklamalar gosteriyor ki, her toplum icin her zaman
gecerli olacak “genel gecer” veya “ideal” bir segim sistemi tasarlamak
mimkiin degildir. Bazi secim sistemleri bazi tiirdeki partilere avantaj
saglarken, bazi sistemler digerlerinin lehine sonug dogurur. Bazilari
temsilde adalet kavramini 6ne cikarirken, digerleri secim sonrasi
hikimet kurma olasiligini gliclendirme veya meclisten kiigiik partileri
uzaklastirma islevi gormektedirler. O halde, kiiciik iken daha adil bir
secim sistemini savunan bir parti cogunluk partisi oldugunda istikrari
ve bunu kolaylastiracagl dustintilen unsurlar (secim baraji gibi)
savunabilecektir. Ayrica, bir secim sistemi llkenin gereksinimlerine
uygun olup olmadigina bagli olarak da degisebilecektir. Bu nedenle
hem (ulkeler arasinda, hem de tek bir ulke icinde bile farkh
zamanlarda, birgok farkli secim sisteminin uygulandigi gorilmustir.



Ornegin geleneksel olarak iki partili siyasal yagamlari olan Anglo-
Sakson ulkeleri ingiltere ve ABD'de cogunluk ve dar bolge sistemleri
tercih edilirken, Avrupa (lkelerinde secim sistemleri, barajli veya
barajsiz, oransal temsil tizerine kurulmustur.

Asagidaki bolimde bu bilgiler 1si8inda Tarkiye'de cok partili
donemden bugline kadar uygulanmis olan secim sistemleri ve
dogurduklari sonuglar 6zetlenecektir.

2.2 Tiirkiye’de Gecmiste Uygulanan Secim Sistemleri ve
Mevcut Sistem

Tablo 2-3’den goruldagi gibi cok partili donemden bu yana
ilkemizde 6 farkli secim sistemi uygulanmistir. Hangi sistemlerin
neden uygulandigina iliskin siyasi, hukuksal ve tarihsel gelisimi
burada ele almayacagiz. Bu hususlarda siyaset bilimi yazinina atif
vermekle yetinecegiz. Bununla birlikte, bu bélimde gecmis segim
sistemleriyle ilgili gbze carpan bazi noktalar belirtilmektedir. Segim
sistemlerinin siyasal sonuclari iki temel kritere gore degerlendirilebilir.
Bunlardan biri “temsilde adalet”, digeri de “yonetimde istikrar”dur.
Temsilde adalet, oyun sandalyeye doénisim mekanizmasinda
sapmalar olmamasina, her oyun temsil edilmesine isaret ederken;
yonetimde istikrar ise, segim sonucunda oy verenleri temsil edecek
ve karar almayi kolaylastiracak giiclii ve strdirtlebilir bir iktidarin
olusumunu ifade eder.® Genel yapilari itibariyle, oransal temsilin
cogunlukgu sistemlere gore temsilde adaleti saglama acisindan
usttinliikleri varken; yonetimde istikrarin saglanmasi bakimindan
daha zayif oldugu bilinmektedir. Benzer bir sekilde segim gevrelerinin
gorece buyilk olmasi kiiglik partilere yarar saglayarak temsilde adaleti
artirabilirken, yénetimde istikrari olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

6 Bu galigmada “yGnetimde istikrar” kavraminin hangi kapsamda kullanildigi 4.2 no.lu
bolimdn girisinde ve yine aym béliimdeki Kutu 1°de detayli olarak agiklanmaktadir.
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Tablo 2-3 Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri

Secim Uygulanan Kayith Katilim Milletvekili
Yih Secim Sistemi Secmen Oranti (%) | Sayisi
1950 Liste Usulti Cogunluk 8.905.743 89,3 487
1954 Liste Usulti Cogunluk 10.262.063 88,6 541
1957 Liste Usulti Cogunluk 12.078.623 76,6 610
1961 Cifte Barajli d'Hondt 12.925.395 81,4 450
1965 Milli Bakiye 13.679.753 71,3 450
1969 Barajsiz d’Hondt 14.788.552 64,3 450
1973 Barajsiz d’Hondt 16.798.164 66,8 450
1977 Barajsiz d’Hondt 21.207.303 72,4 450
1983 Cifte Barajli d'Hondt 19.767.366 92,3 399
1987 | Cifte Barajli d'Hondt + Kontenjan | 26.376.926 93,3 450
1991 | Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan | 29.979.123 83,9 450
1995 %10 Ulke Barajli d’Hondt 34.155.981 85,2 550
1999 %10 Ulke Barajli d’Hondt 37.495.217 87,1 550
2002 %10 Ulke Barajli d’Hondt 41.407.027 791 550
2007 %10 Ulke Barajli d’Hondt 42.799.303 84,2 550
2011 %10 Ulke Barajli d’Hondt 50.189.930 87,2 550

15




Turkiye’de 1950-1960 doénemi arasinda gergeklestirilen (ig
secimde liste usulti ¢ogunluk sistemi uygulanmistir. Bu sistemde,
bir secim cevresinde birden ¢ok milletvekili segilmekte ve siyasi
partiler, secilecek milletvekili kadar aday belirleyerek listelerini
olusturmaktadirlar. Cogunluk kurali uygulandigindan bir gevrede
en ¢ok oy alan parti, o secim cevresindeki temsilciliklerin timuna
kazanmaktadir. Bu sistem, temsilde adaleti fazlaca ihmal ettig
gerekgesiyle artan tepkiler tizerine kaldinlmistir.

1961 secimlerinden itibaren uygulanan sistemlerde ise oransal
temsil esasi benimsenmis olmakla birlikte, temsilde adaleti 6ne
ctkaran bu sistemin yonetimde istikrar boyutunun giiclendirilmesi icin
zaman zaman kismi dizenlemeler yapilmistir. Bu amacla, sistemin
uygulamasinda segim formiilii (sandalye dagitim mekanizmasi) olarak
biytk partilere avantaj sagladigi bilinen d’Hondt formdli tercih
edilmis, kontenjan uygulamalari yapilmis (1987 ve 1991 segimleri),
tilke secim bolgelerine boltinmiis, bolge ve / veya llke geneli bazinda
baraj diizenlemeleri getirilmistir. Bazi segimlerde bunlarin timu bir
arada uygulanmistir. Ornegin 1987 ve 1991 secimlerinde hem iilke
ve bolge (secim cevresi) baraji,” hem de kontenjan uygulamasi® vardir.
Zira oransal temsil sistemine gelen elestiriler, cogu zaman bircok
kiictik partinin ortaya cikmasini ve meclise girmesini kolaylastirmas,
boylece istikrarli hiikiimet olusturma olasiligini diisiirmesi olmaktadir.

Bu noktada oylarin dagihimina bagl olarak, secim sistemi
uygulamalarindan degisik sonuglar almanin mimkin oldugunu
gostermek icin, 6rnegin secime giren 5 partinin de esit oy aldigi bir
secim dustinelim. Boyle bir ug 6rnekte, %10 gibi bir barajin hig etkisi
olmayacaktir. Tam tersine, %10 baraj varken 10 partinin katildig)
ve bir partinin %11 oy alarak kalan oyu digerlerinin esit paylastig
baska bir 6rnek secimde, oransal secim sistemi tiim temsilcilikleri tek
basina en ytiksek oy alan partiye vererek basit cogunluk sistemi ile
ayni sonucu doguracaktir.

7 Secim gevresi baraji, bir segim gevresinde oylarin o gevreye tahsis edilen milletvekili
sayisina béliinmesi ile elde edilen sayidir. Bu sayidan az oy alarak segim gevresi
barajinin altinda kalan partiler temsilci ¢ikaramamakta; temsilcilikler baraji agan partiler
arasinaa bélisilmektedir.

8 Kontenjan uygulamasi, belirli biiyiklikteki gevrelerde partilere birer kontenjan vekil adayi
g0sterme hakki taninmakta, o bélgede en ¢ok oyu alan parti ise bu vekilligi de kazanmaktadir.
Kontenjan adaylarinin segim gevresi barajini asip asmadigina bakilmaz.



Turkiye uygulamalari da bu savlari (6rnegin temsilde adaleti 6n
plana cikaran bir sistemde yonetimde istikrarin elde edilebilmesi
ya da yonetimde istikrari 6ne cikaran bir sistemde bu sonucun
elde edilememesi gibi) destekleyen orneklerle doludur. Ornegin,
temsilde adaleti en fazla 6n plana gikaran sistemlerden biri olan
Milli Bakiye (Ulusal Artik)? sisteminin uygulandigi 1965 secimlerinde
%2-%6 arasinda oy alan dort parti ve bagimsizlar mecliste ayni
oranlarda temsil edilebilmisler, buna karsilik Adalet Partisi de %53,3
oy aldig icin tek parti iktidari da gerceklesebilmistir. Diger taraftan,
2011 segimi de dahil olmak tizere son bes genel secimde %10 tlke
barajli d’"Hondt uygulamasiyla yonetimde istikrari 6n plana alan
secim sistemine karsin, 1995 ve 1999 secimlerinde hicbir parti tek
basina hikiimet kuracak ¢ogunluga ulasamamig, bu segimlerde baraj
uygulamasindan umulan yarar elde edilememistir.

Ancak yine de, 6zellikle arka arkaya birkag segimde uygulanan bir
secim sistemi, orta vadeli olarak oyunun kurallarini belirlediginden,
gerek secmen, gerekse parti davraniglarini etkileyerek sonuclarin
onemli dlctde belirleyicisi olabilmektedir. Ornegin 1995 ve 1999'dan
sonra da uygulamaya devam edilen %10 tlke barajli d’"Hondt sistemi
ozellikle 2002 segiminde ciddi dengesizlikler yaratmis, iki parti
disindaki partilerin ve %45 civarinda oyun temsil edilememesine
yol acmistir.’”® Yine bu kitapta gosterilecegi tizere, 2002, 2007 ve
son gerceklestirilen 2011 secimlerinde giicli hiikiimetler olusmus
olmasina karsin; strdirilen %10 baraj uygulamasi, bircok partinin
giinimiizde “tabela” partilerine doénismesine yol agmis, oylari
birkag buyiik partide toplamistir.™

Bu olgulara calismamizin bitiiniinde nesnel 6lgitlerle daha agik
ve ayrintili olarak deginilecektir.

9 Milli Bakiye (Ulusal Artik) sistemi, segim gevrelerinde milletvekillerinin dagilimi sirasinda
baligilemeyerek hesaba katilmayan bakiye (artik) oylarin, blydklik sirasina gére ulusal
Glcekte yeniden degerlendirilmesi seklinde isletilir.

10 Bu sistem, ayni zamanda segim tarihimizde en ¢ok (5 kez) ve en uzun siire (16 seneden bu
yana) uygulanan segim sistemidir.

11 Oylarin birkag biiyik partide toplanmasinin %10 baraji diginda da nedenleri olmakia birlikte,
barajin etkisinin yadsinamayacak kadar 6nemli oldugu disciniilmektedir.
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2.3 Tiirkiye’de Sistem Degisikliklerine Yonelik Yapilmis
Caligmalar

Bu bolimde Tirkiye'de secim sistemi degisikliklerine iligkin
oneriler igeren oncll galismalara kisaca deginecegiz. Ancak daha
once, secim sistemi degisiklikleri ile ilgili bu kitabin yaklagimini su
sekilde 6zetlemek mimkandir:

Bir tilkede secim sistemine iliskin degisiklikler gindeme geldiginde
akla gelebilecek bazi temel yollar vardir. Bunlardan biri baska
tlkelerde uygulanan bir segim sistemini lkeye ilk defa uyarlamak
veya yeni bir segim sistemi tasarlamak; digeri, gegmiste uygulanan
bir sistemi tekrar uygulamaya koymak ve son olarak mevcut secim
sisteminin iyilestirilmesi icin calismaktir. Bu ¢alismada bu yollardan
sonuncusu tercih edilmektedir.

“Ilyi” bir secim sistemi ve secim sisteminin “iyilestirilmesi’nden,
isleyis ve verdigi sonucglar bakimindan degerlendirildiginde, -en
azindan- dayandigi temel prensip ve yasalara, toplumsal-siyasal
dinamiklere ve esasen sistemin kurulus amacina uygun islemesini
anlamaktayiz. Bu nedenle bu kitapta mevcut secim sisteminin
degistirilmesinel/iyilestirilmesine yonelik analizler gerceklestirmekteyiz.

Yukarida da belirtildigi gibi gerek siyasilerin, gerekse hukuksal
sistemin girisimleri (hatta darbeler) ile secim sistemleri bircok kez
degistirilmistir. Bu husustaki girisimlerden bazilari sonug vermis
bazilari ise tasari diizeyinde kalmistir. Sistem degisikliklerine
akademik calismalar da 6nemli katkilar yapmustir.

Turkiye'de secimlerle ilgili, sistem degisikliklerine iliskin 6nerileri
de kapsayan son dénem galismalar arasinda; Tiirk (1993, 2006), Turk
& Tuncer (1995), Ozbudun (1993), Giirsel (1996, 1998), Kalaycioglu
& Sertel (1995), Aleskerov & Carkoglu (1998), Carkoglu & Erdogan
(1998), Girsel & Bozdag (2002), Tuncer & Danaci (2003), Tuncer
(2006), Sabuncu (2006), Terzioglu & Kalaycioglu (2006) ve Akarca
(2009) sayilabilir.



Sayilanlardan calismamizla en fazla benzerlik tasiyanlar, Tirk
& Tuncer (1995) ve Tuncer & Danaci (2003)'ttr. Bu calismalarda
gecmis segim sonuglari Gzerinde farkli segim sistemi senaryolarinin
denenmesiyle elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Bu calismada
farkl senaryolarda ele alinan faktorlerden biri de segim barajidir.™

Bu kitap, Turkiye’de mevcut secim sistemindeki aksakliklari
temsilde adalet ve yonetimde istikrar baglaminda ele almakta,
bu kavramlarin 6lgiimi igin gelistirilen sayisal ve nesnel olgitlerle
secimleri karsilastirmaktadir. Ayrica galismada, mevcut segim
sisteminin asli unsurlarindan olan baraj ve cevre biyiklagu ile ilgili
nesnel olcitler Gzerinde kurulan modeller yardimiyla, yukarida
aciklanan cercevede secim sisteminin iyilestirilmesine yonelik
onerilerde bulunulmakta ve son secgimler itibariyle yapilan bu
onerilerin olasi sonugclar degerlendirilmektedir.

12 iIncelenen segimlerde iilke secim barajia iliskin (ig farkh senaryo (barajsiz, %5 barajii ve
%10 barajli) degerlendirilmistir.



3. ORANSAL TEMSIL SISTEMI: ASLi UNSURLARI VE
SORUNILARI

Turkiye’de halen uygulanmakta olan oransal (nispi) secim
sisteminin ana fikri, farkli gortsleri savunan gruplarin (partilerin)
aldiklari oy orani ile orantili bir sekilde karar alict bir organda
(parlamentoda) temsil edilmeleridir.

Orantili temsili saglamada, secim sisteminde kullanilan sandalye
dagitm mekanizmalar, ilke ve/veya bolgesel temeldeki baraj
uygulamalari ve secim gevresi biytikliginin ne sekilde tanimlandig
gibi unsurlar 6nemli bir rol oynamakta ve sistemin isleyisini dogrudan
etkilemektedir. Temsilin “orantih” ya da “adaletli” oldugunu 6ne
sirmek icin, partilerin aldiklari oy orani 6lciisiinde sandalyeye sahip
olabilmeleri gereklidir.

Bu hususu agiklamak icin nispi temsil sistemi uygulanan ve n
sayida partinin katildig bir secimi diistinelim. Bu segimde, i = segime
katilan herhangi bir partiyi (i=1,...,n), v, = i'nci partinin secimde
aldigr oy oranini (partinin aldigi oy sayisinin, toplam gecerli oya orani)
ve s; = i'nci partinin elde ettigi sandalye oranini (partinin sandalye
sayisinin, toplam sandalyeye orani) gostersin. Temsil acisindan ideal
durum her partinin secimde aldigi oy oraninin parlamentoda elde
ettigi sandalye oranina esit oldugu durumda (s;=v;) saglanacaktir.
Dolayisiyla, temsilde adaletsizlik (orantisizlik), bu iki oran arasindaki
esitsizlikle tanimlanir. Buna gore, s;>v; iken i partisinin “agiri temsil
edildigi (askin temsil)” séylenirken, s;<v; durumunda ise “diisiik
(eksik) temsil”den bahsedilir. Fakat s6z konusu esitligin saglanmas,
ozellikle cok sayida segmenin katildigi ve ¢ok sayida partinin yaristigi
“gercek” secimlerde -neredeyse- olanaksizdir. Bu durumun sistemin
dogasindan (sinirli ve tamsayida temsilci secilmesi zorunlulugu)
ve secim cevresi buyiiklagl, barajin etkisi gibi politik faktorlerden
kaynaklanan sebepleri bulunmaktadir.

Asagida bu kavramlar ve yol agtiklari sorunlar nesnel ifadelerle
agiklanmaktadir.



3.1 Secim Formiilii: Sandalye Dagitim Yontemleri

Nispi temsilin dncelikli sorunu, partilerin elde ettikleri oylara gore
her partiye, sinirli ve tamsay1 olan sandalyeleri dagitim islevinde
ortaya gikar. Dagitilacak sandalye sayisinin, partilerin sayisi ya da elde
ettikleri oy sayilari ile orantih olmadigr durumlarda, orantisiz temsil
sorunu ile karsilagilmaktadir. Ornegin, 10 temsilci gikaran bir segim
bolgesinde oy orani %15 olan bir partinin 10 X %15 = 1,5 temsilcilik
(sandalye) kazanmasi gerekir ki, uygulamada bu mimkiin degildir.
Bu partiye bir mi yoksa iki mi temsilcilik verilecektir? Bir sandalye
verilmesi durumunda diger sandalye hangi partinin olacakur? iki
sandalye verilirse, hangi partinin sandalyesi eksilecektir?

Bu sorulara cevap verebilmek ve sandalyelerin tam dagilimini
saglamak igin baska bir kurala gerek duyulmaktadir. Oransal temsilde,
partilerin elde ettikleri oylara gore sandalyelerin dagitiimasi islemine
secim formiilii ya da sandalye dagitim mekanizmasi adi verilmektedir.
Secim sistemleri tizerinde calisanlar bu konuyla yakindan ilgilenmis
ve farkl sandalye dagitim yontemleri 6nermislerdir. Her yontem
belirli 6lciide adaletsizlik icermekte ve yontemsel farkliliktan otari
farkl sonuglar vermektedir.

Asagida ayrintili olarak deginilecegi tizere, sinirli ve tamsayi olan
toplam sandalye sayisinin partilere aldiklari oya gore ne sekilde
dagitilacagina iligskin farkl yontemler tanimlanmistir. Bu yontemlerin
onde gelenleri ile ilgili 6rnekler Lijphart (1994), Schuster v.d. (2003)
ve Aleskerov, Ersel ve Sabuncu (2010: 102-107)'de bulunabilir.
Ancak, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, tam orantili dagitimi
yapmak ¢ogu durumda miimkiin olmamaktadir.

Nispi temsil sisteminde sandalyelerin dagitilmasina iliskin kurallar
iki ana grupta toplanabilir:

1. En Buyilk Kalan Yontemi

2. Bolen Yontemi
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En Biiyiik Kalan Yontemi

En biyuk kalan yonteminde ana fikir, elde edilen her sandalyenin
belirli bir oya karsilik geldiginin kabul edilmesi ve elde edilen her
sandalye sonrasinda adayin/partinin “kalan” oyundan bu karsilk
gelen oylarin ¢ikanilmasidir. ilk sandalye sahibinin belirlenmesinde,
henliz o asamaya kadar herhangi bir sandalye dagitimi / ¢ikarma
islemi yapilmadigi icin direkt olarak elde edilmis oy miktarlari
kiyaslanmaktadir. ikinci ve diger sandalyelerin sahiplerini belirleme
yontemi ise bir dnceki asamada sandalye kazanan adayin/partinin
“kalan” oyundan bu sandalyeye karsilik gelen oylarin gikarilmasi
sonucunda (diger adaylarin/partilerin oy miktarlari ayni kalmak
tizere) elde edilen oy miktarlarini kiyaslamaktir.

Kazanilan sandalyeye karsilik gelen oy miktarina “kota” adi
verilmekte ve bu kotanin belirlenmesinde iki temel yodntem
bulunmaktadir:

i) Hare Yontemi, ii) Droop Yontemi.

En buyik kalan yonteminin nasil isledigini “Droop” yontemini
kullandigimiz bir 6rnek ile aciklayahm: A, B ve C partilerinin aldig
oy sayilari sirasi ile 18, 10 ve 7 olsun. Ayrica bu bolgede toplam 3
milletvekili cikarilacagini varsayalim.

Droop yonteminde kota su sekilde bulunmaktadir:

qZ=[Z/t+D]*

BuradaZ, li¢ partinin almigoldugu toplam oy miktarini, t gikarilacak
milletvekili sayisini gostermektedir.’>  Dolayisiyla 6rnegimize goz
atacak olursak ilk sandalye icin partilerin aldiklari oy sayilari 18, 10
ve 7 karsilagtirilmakta ve sonug olarak en yiksek oyu (18) alan A
partisi 1. sandalyeyi almaktadir. Simdi bu sandalyeye karsilik gelen
oy miktarini (kota) Droop yontemini kullanarak bulalim. Yukaridaki
denklem yardimr ile kota su sekilde hesaplanir:

q(35,3)=[35/(3+1)] =9

13 [x]" ifadesi x’den biyiik en kiiiik tamsayy! ifade etmektedir. Ornegiin,
[3,2]" =4 olmaktadir
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Dolayisiyla ikinci sandalye hesabinda A icin hesaba katilacak oy
miktart Anin toplam oy miktarindan (18) elde edilen sandalyeye
karsilik gelen oy miktari olan kotanin (9) gikarilmasi suretiyle elde
edilen sayi (9) iken, B ve C partileri icin oy miktarlar degismemekte,
yani sirastyla 10 ve 7 olmaktadir. Bu durumda 2. asama igin en
yliksek oyu alan B partisi (10) ikinci sandalyeyi cikarmistir. Ugiincii
sandalye hesabi icin B partisinin oylarindan kotayi gikarirsak (10-9)
geriye 1 oy kalmaktadir. Dolayisiyla Gglincii sandalye icin A, B ve C
partilerinin kiyaslanacak oylari sirast ile 9, 1 ve 7’dir. Bu durumda bir
kez daha A partisi sandalye kazanmaktadir. Tim bu bulgular Tablo
3- 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 3-1 Ornek: Droop Yontemi ile Sandalye Dagitimi

Cikarilan Toplam
Partiler\Asamalar | 1. Asama | 2. Asama | 3. Asama |  Milletvekili Sayisi

A partisi 18 9 9 2 (1. ve 3. asamadan)
B partisi 10 10 1 1 (2. asamadan)
C partisi 7 7 7 0

Hare yonteminde ise kota su sekilde hesaplanmaktadir:
qZYy=7zZi

Yukaridaki 6rnekte kota Hare yontemi ile hesaplansaydi elde
edilecek sonuclar Tablo 3-2"deki gibi olurdu:



Tablo 3-2 Ornek: Hare Yontemi ile Sandalye Dagitimi

Cikarilan Toplam
Partiler\ Asamalar |1. Asama | 2. Asama | 3. Asama |  Milletvekili Sayis
A partisi 18 6,3 6,3 1 (1. asamadan)
B partisi 10 10 -1,7 1 (2. agsamadan)
C partisi 7 7 7 1 (3. agsamadan)

Dolayisiyla tanimlari arasinda kugtk farkhihiklar olmasina karsin,
Droop ve Hare yontemlerinin sonuglar agisindan 6nemli farklar
dogurabilmekte oldugu iki 6rnegin kiyaslanmasi ile goziikmektedir.

Bolen Yontemi

Bolen yonteminde temel mantik, V;, i partisinin aldigi oy
sayisini, k, ayni partiye o asamaya kadar dagitilmis olan sandalye
sayisini gostermek Uzere, her bir i partisi igin V,/ d(k;) gibi bir oran
tanimlamak ve her asamada bu oranin en yiiksek oldugu partiye
sandalye dagitimi yapmaktir. Burada, paydada yer alan d(k)
ifadesi yani “bolen fonksiyonu”ndaki farkhlk, bolen yontemlerini
birbirinden ayirmaktadir. Bu fonksiyondaki degisme, sonug olarak
partilerin kazandigi sandalye sayisini da degistirmektedir. Ulkemizde
2011 secimleri de dahil, son 5 genel secimde kullanilmis ve ayni
zamanda ¢ok yaygin olarak kullanilan bolen yontemlerinden biri
olan d’Hondt (en buyiik ortalama) metodunu agiklayalim:

d’Hondt (En Biiyiik Ortalama) Yontemi

Bolen yontemlerinden biri olan ve sandalye dagitim mekanizmasi
olarak Ulkemizde de halihazirda uygulanan yontem, “En Buyuk
Ortalama (d’Hondt)” adiyla aniimaktadir. 1882'de Victor d’Hondt
tarafindan onerilen bu yontemde sandalyeler ardisik olarak
dagitiimakta, her sandalyenin dagitimi asamasinda ise agagidaki oran
hesaplanmaktadir:

Vi/(ki+1) (1)
Burada &/, i partisinin j’inci asamaya kadar kazanmis oldugu

sandalye sayisini  gostermektedir.  GorildGgi  gibi  d’Hondt
yonteminde “boélen” fonksiyonu d(k)=k/+1 olmaktadir.
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d’Hondt ydnteminin nasil isledigini aciklamak ve kiyaslama
yapabilmek igin Tablo 3-1'de verilen 6rnegi aynen kullanalim. Bu
durumda A, B ve C partilerinin oylar 3 kez karsilastirilacaktir. Bu
kiyaslamalarin hepsini birer asama olarak tanimlarsak; bu yontemde
kiyaslamanin yapildigi her asamada bir énceki asamada milletvekili
ctkaran partilerin oylari, o asamaya kadar cikardiklari milletvekili
sayisinin 1 fazlasina bélinir; bir 6nceki asamada milletvekili
ctkarmayan partilerin  oylari  degismeden birakili.  Bu bilgiyi
ornegimize uygulayacak olursak Tablo 3-3'teki sonuglari elde ederiz:

Tablo 3-3 Ornek: d’Hondt Yontemi ile Sandalye Dagitimi

Cikarilan Toplam
Partiler\ Asamalar |1. Asama | 2. Asama | 3. Asama | Milletvekili Sayis
A partisi 18 9 9 2 (1. ve 3. asamadan)
B partisi 10 10 5 1 (2. agamadan)
C partisi 7 7 7

Yontemde birinci asamada, oncil bir asama olmadigindan
partilerin aldiklari oylar direkt olarak kullanilmakta ve A partisinin
aldigr 18 oy diger partilerin oyundan fazla oldugu icin, bu asamada A
partisi 1 milletvekili cikarmaktadir. ikinci asamada oylar kiyaslanirken
A partisinin bu asamaya kadar 1 milletvekili gikardigi hesaba katilarak
oy sayisi 2'ye bolindr. Sandalye kazanamayan partilerin oyu ise
ayni birakilir. Dolayisiyla ikinci asama igin kiyaslanacak oylar A, B
ve C partisi icin sirasi ile 9, 10 ve 7’dir. Bu durumda B partisi en
yiksek oya (10) sahip oldugundan bu asamadaki milletvekilini B
partisi gikarir. Ugiincli ve son asamada bu sefer de B partisinin o
asamaya kadar cikardigi milletvekili sayisi 1 oldugundan bu partinin
oylari 2’ye boltintr. Dolayisiyla bu asamada kiyaslanacak oylar A, B
ve C partisi icin sirasi ile 9, 5 ve 7'dir. Bu durumda bir kez daha A
partisi milletvekili ¢cikarmaktadir. Toplam olarak A partisi 2, B partisi
1 milletvekili ¢ikarirken C partisi hi¢ milletvekili ¢ikaramamustir.
d’Hondt yonteminin bir 6zelligi de en ¢ok oy alan partiye avantaj
saglayan yontemlerden biri olmasidir (Lijphart, 1986, ss.171-172).
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Diger Bélen Yontemleri

Asagidaki Tablo 3-4'te farkli sandalye dagitim yontemlerine (bolen
yontemleri) iliskin formdillere yer verilmistir. Herhangi bir oransal
secim sisteminde, diger unsurlar ayni kalmak kosuluyla, farklr d(k;)
fonksiyonlarinin kullanilmast ile farkl sandalye dagilimlarinin ortaya
gtkacagini bir kez daha belirtelim.

Tablo 3-4 Bolen Yontemleri

Yontem d (k) Fonksiyonu
Aritmetik Ortalama d (k)= k+1/2
Geometrik Ortalama d (k)= Vk(k+1)
Danimarka Sistemi d (k)= k+1/3

En Buyik Bolen d (k)= k+1

En Ktk Bolen d k)= k

3.2 Yasal Secim Baraiji

Yasal secim baraji, “secim yasalarinda belirlenen sekilde, bir
partinin milletvekili gikarabilmesi icin almasi gereken en az oy miktari
veya orant” olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir parti bu esigin
altinda oy alirsa, o partinin kazanmig oldugu vekillikler diger partilere
dagitilir. Secim barajlari tlke veya gevre bazinda belirlenebilir.

ikinci bolimde kisaca deginildigi gibi orantisizhiga yol acan bir
diger etmen de secim barajidir (Anckar, 1997). Yonetimde istikrar
amacini gerceklestirmek amaciyla yasalarla belirlenen yiksek bir
secim baraji, bazi potansiyel partilerin kurulamamasina, bazilarinin
kapanmasina ve bazi partilerin belirli bir oranda oy almis olmalarina
karsin hi¢ sandalye elde edememelerine, yani, temsil edilemeyen
partilere ve (bosa giden) oylara yol agmaktadir. Bu partilerin
kaybettikleri sandalyeler ise, baraji gecen partilere dagitiimaktadir.
Aslinda secim barajinin amaclari, oylari ve meclisteki sandalyeleri
mimkiin oldugu olctide tek veya iki biylk partide toplamak, gok



sayida kiiciik veya bolgesel partilerin kurulmasini ve/veya meclise
girmelerini zorlastirmak, boylece, parlamentodaki parti sayisini
sinirlamaktir.  Bu amaclarin temelde temsilde adalet ilkesinin
bozulmasi pahasina yonetimde istikrari giiclendirmeye yonelik
oldugu dustndalebilir. Ancak gercek uygulamalarda bu amaglarin
beklenildigi gibi gerceklesmedigi de goriilmistdir.

Baraj nedeniyle temsilde adaletin bozulmasinin sebepleri bu
calismada yapilan analizlerle ortaya konulacaktir. Analizler, ilk
olarak secim barajinin “davranigsal” etkilerinin diglandigi, yani oy
verenlerin barajin seviyesine gore tercihlerini degistirmedikleri
varsayimi altinda gergeklestirilecektir. Bunun anlami, 6rnegin
daha 6nce segim barajinin yiiksekligi nedeniyle aslen destekledigi
partiden baskasina oy veren bir secmenin, barajin distrildiginin
ilan edilmesi ile tercihini degistirmeyeceginin kabul edilmesidir.
Calismada ayrica, davranigsal etkinin 6lgiilmesine yonelik bulgu ve
anketlerden tiretilmis varsayimlardan hareketle “davranissal etkiler”
de analizlere dahil edilerek, similasyonlar tekrarlanacaktir.

3.3 Secim Cevresi Biiyiikliigii ve Etkin Baraj

Orantili temsili saglamada ortaya cikan engellerden biri de, bir
secim cevresinde segilecek milletvekili sayisi olarak tanimlanan
“cevre buyuklagi” (district magnitude) kavramidir. Bu kavramdan
olusacak orantisizliklar kendini iki sekilde géstermektedir. Birincisi,
bolgelerin cikaracagi milletvekili sayilarinin bélgelerin niifus ya da
secmen sayisi ile orantil olmayisindan kaynaklanmaktadir. Bélgelerin
gtkaracagr milletvekili sayilari ile niifus ya da secmen sayilarindaki
oranlar farklilastikca, bélgelerde kullanilan oylarin degeri farkli olacak
ve bu da orantisizlik yaratacakurr. ikinci olarak, secim cevrelerinin
biyiikligii, ya da bir bagka deyisle secim bdlgelerine tahsis
edilen milletvekili sayilar orantisizlik yaratabilir. Ornegin, secim
bolgelerine tahsis edilen milletvekili sayisi azaldikca ve dolayisiyla
bir Glkedeki secim bolge sayisi arttikga orantisizlik da artar. Bu olgu
kendiliginden bir baraj etkisi yaratir ve yazinda “etkin baraj” olarak
tanimlanmaktadir. Secim gevresi biy(kligi ve “etkin baraj” kavrami
Lijphart (1997: 74) makalesinde iliskilendirilmistir:

(%75)

Etkin Baraj (%)=
Secim Cevresi Buyuklagi + 1
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Secim cevresi blytklugi ve “etkin baraj” arasindaki iligki farkl
sekillerde tanimlanabilse de yukaridaki tanimlama gercege en yakin
olasi durumu yansitmaktadir (Anckar, 1997). Burada 6nemli olan
nokta secim gevresi blyiklugi ile etkin baraj arasindaki ters yonli
iliskidir. Verilmis olan etkin baraj tanimina gore, 6rnegin bir secim
cevresinde sadece 1 milletvekili gikarilacak ise oylarin %37,5'ine
ihtiyag duyulacaktir. Segim cevresinin buyikligtinin 4 milletvekili
oldugu bir durumda ise 1 milletvekili cikarmak igin oylarin %15’ine
ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla secim gevrelerinde, segim gevresi
biydkligiine bagli olarak 1 milletvekili cikarmak icin gerekli olan oy
ylzdesini tanimlayan degere “etkin baraj” denmektedir. Etkin baraj
tanimlamasi kavramsal olarak 6nem tagimakta olup, vurgulanmasi
gereken bu formiliin tirettigi nicel degerlerden ¢ok, segim cevresi
baytkltgt arttikca etkin barajin azalyor olmasidir. Bu durumda
temsilde orantisizlik diisecektir. Yazinda bu faktorin orantisizlik
tzerindeki etkisinin sandalye dagitim mekanizmalarindan ¢ok daha
fazla olduguna vurgu yapilmaktadir (Taagepera ve Shugart 1989).



4. SECIM SISTEMiNi DEGERLENDIRMEKTE
KULLANILAN NESNEL OLCUTLER VE 2011
ONCESINDE TURKIYE SECIMLERI

Bir segim sisteminin, ozellikle de “orantili” temsili amaglayan
“nispi temsil sistemi”nin degerlendirilmesinde iki temel kriterin
(temsilde adaletsizlik ve yonetimde istikrar) kullanildigini belirtmistik.
Bir secimde, s6z konusu kriterlerin ne olctide saglandigina iligkin
nesnel Olcitlerin tanimlanmasi ve sistemin temel unsurlarinin
(parametrelerin) degisimlerine karst bu kriterlerin ne yonde ve nasil
degistiginin incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Olabildigince nesnel bir bakis acisiyla segim  sistemini
degerlendirmeyi hedefleyen kitabin bu boliminde, yazinda
kullanilan 6lgutler agiklanarak Tirkiye'nin gecmis secim deneyimleri
bu olgitler 1siginda degerlendirilmistir.

4.1 Temsilde Adalet(sizlik) (")Igiileri

Temsilde adalet, partilerin aldiklari oy orani 6lgiisiinde sandalye
oranina sahip olmalari anlamina gelmektedir. Segim sistemi orantisiz
temsile izin verdiginde belirli oranda oy almis bazi partiler hig temsil
edilmezlerken (veya eksik temsil s6z konusu olurken), bazi partiler
aldiklarr oy oraninin tsttinde fazladan temsil hakki kazanmaktadirlar.
Bu durum temsilde adaleti bozucu bir etki yaratir. Bu kavramin
nesnel olarak 6l¢imi icin bazi gostergeler kullanilmaktadir.

Benzer gibi gortinmekle birlikte, politik agidan farkli anlamlar
olan ve farkli secimleri temsilde adalet agisindan karsilastirmaya
yarayan bu gostergeler; (belirli bir oranda oy almasina karsin) meclise

giremeyen parti sayisi, temsil edilemeyen oy orani ve orantisizlik
endeksidir.



4.1.1 Temsil Edilemeyen Siyasal Partiler ve Oy Oranlari

Tablo 4-1'de 2011 oncesinde Tirkiye segimlerine katilan ve
temsil edilmeyen parti sayilar gosterilmektedir.

Tablo 4-1 Secimlere Katilan ve Temsil Edilemeyen Parti Sayilari

Secim Yili | Segime Katilan Parti Sayisi | Temsil Edilemeyen Parti Sayisi
1950 3 1
1954 5 3
1957 5 2
1961 4 -
1965 6 -
1969 8 -
1973 8 1
1977 8 2
1983 3 -
1987 7 4
1991 6 1
1995 12 7
1999 20 15
2002 18 16
2007 14 11

(*) Bagimsizlar harig tutulmustur.



Temsil edilemeyen parti sayisini tek basina bir gosterge olarak
almak yerine, bu partilerden %1’lik oy oranini gegenleri ele alip,
bu partilerin meclise girememesini énemli bir temsilde adaletsizlik
gostergesi olarak yorumlayabiliriz.

Tablo 4-2'de Tirkiye secimlerinde %1’den fazla oy alan partiler
arasindan en yuksek oranda temsil edilme olanag bulamayan, cogu
zaman “kil pay1” baraj altinda kalan partiler listelenmistir.

Tablo 4-2 Temsil Edilemeyen Partiler ve Oy Oranlari

Secim Yil Temsil Edilemeyen Parti Partinin Oy Orani (%)
1983 - -
1987 MCP 2,93
RP 7,16
1991 - -
1995 HADEP 4,17
MHP 8,18
1999 CHP 8,71
HADEP 4,75
2002 ANAP 513
BBP 1,02
DEHAP 6,22
DSP 1,22
DYP 9,54
GP 7,25
MHP 8,36
Sp 2,49
YTP 1,15
2007 DP 5,42
GP 3,04
Sp 2,34

Baraj uygulamasinin basladigi 1983 secimlerinin 6ncesinde,
alinan oy ile elde edilen sandalye arasinda orantisizlik olmakla
birlikte, %1’in tzerinde oy almig olmasina kargin temsil edilmeyen
parti olmamistir. Oransal temsil sistemi ile birlikte barajin uygulandig
(1980 darbesi sonrasindaki) ilk secim olan 1983'te, 3 parti secime
katilmigtir. Bu 6zel secimin haricinde, sadece 1991 secimlerinde
bu sekilde temsil edilmeyen partinin olmadigi gorilmektedir. Bu
anlamda Cumhuriyet tarihinin en adaletsiz secimi 2002'dir. Bu



secimde %1’in tzerinde oy almig olmasina karsin 9 parti mecliste
temsil edilememistir. Bu anlamda baraj uygulamasi en fazla %9,54
oy almis olan DYP'yi etkilemistir.

Temsil edilemeyen partinin ve oy oraninin en fazla oldugu 2002
secimlerinde %1’lik oy 327.530 segmene (41.407.027 kayitli segmen
X %79,1 katihm orani x %1) karsilhk gelmektedir. Meclise giremeyen
DYP’ye verilen yaklasik 3 milyon 125 bin oy s6z konusu partide
temsil edilmezken, toplam 14.846.935 (%45,33) oy parlamento
disinda kalmistir.

4.1.2 Orantisizlik Endeksleri

Orantisizhik (veya temsilde adaletsizlik) agisindan, tek bir secimde
partiler birbirleriyle karsilastirilabilirken, biitiinsel olarak bir secimin
ne derece adaletsiz (veya adaletli) oldugunu gosterecek endeksler de
tanimlanabilir.

Bireysel olarak orantisizlik, bir i partisinin elde ettigi sandalye orani
(s;) ile oy orani (v;) arasindaki mutlak sapma esas alinarak olglebilir.

Bu gosterge, her i icin,
|Si—Vi| (2)
ifadesinden hesaplanir.

Bireysel orantisizliktan hareketle, mevcut secim sisteminden
kaynaklanan ve segim sonuclarina yansiyan toplu (bitiinsel)
orantisizhgin derecesini 6lcmek tizere, gesitli endeksler gelistirilmistir.
“Orantisizhik Endeksleri” adi verilen bu gostergelerin  kapsamli
bir listesi icin Karpov (2008) ve Aleskerov ve Platonov (2005)
incelenebilir. Belirtilen kaynaklarda, bitiinsel orantisizhgi partilerin
secimde aldiklari oy oranlari ile elde ettikleri sandalye oranlari
arasindaki sapmalarin mutlak degerlerine bagl olarak tanimlayan
endekslerin (maksimum mutlak sapma veya ortalama mutlak sapma
endeksleri) yani sira, sapmalarin belirli Gstlerini kullanmak suretiyle
gelistirilmis endeksler de listelenmektedir. Ayrica, bir partinin
temsil edilme oranini (s;/v;), bu partiye oy veren segmenin “segim
getirisi” olarak nitelendirerek, bunun refah ekonomisindeki (gelir-



dagiliminda) “esitsizlik” ile ilgili kavramlarla benzerliginden hareketle
gelistirilen endeksler de mevcuttur. Bu endeksler ile farkl secimlerin
sonuglarini karsilastirmak mimkanddr.

Bu calismada biittinsel olarak temsilde orantisizhigin 6lgtimiinde
(2)'den hareketle hesaplanan maksimum mutlak sapma endeksi
kullanilmigtir:

Orantisizlik Endeksi=Maks |s;-v; |

Orantisizlik endeksi askin ve eksik temsil oranlarindan en
bayugini segerek, ilgili secimdeki orantisizhgr belirler.Tablo 4-3'te
her secim yili icin bu sekilde hesaplanan orantisizlik endeks degerleri
verilmistir. Bu tabloda secime katilmayan se¢men yizdesi de
gosterilmektedir.



Tablo 4-3 Tiirkiye Secimlerinde Orantisizlik Endeksleri

Secim Yili Secime Katilmayan (%) | Orantisizlik Endeksi (%)
1950 10,7 30,20
1954 11,4 34,56
1957 23,4 20,89
1961 18,6 1,96
1965 28,7 2,96
1969 35,7 10,36
1973 33,2 7,81
1977 27,6 5,95
1983 7,7 7,74
1987 6,7 28,58
1991 16,1 12,52
1995 14,8 8,18
1999 12,9 8,71
2002 20,9 31,72
2007 15,8 15,42

Gorsel kolaylik olmasi  bakimindan Tirkiye segimlerinde
orantisizlik endekslerinin gelisimini gosteren Sekil 4-1 hazirlanmistir.
Oransal segim sisteminin gifte barajli d’Hondt ve kontenjan
ile birlikte uygulandigi 1987 ve %10 dlke barajinin araliksiz
tgtincti kez uygulandigi 2002 secimlerinde, cogunluk sisteminin
gecerli oldugu 1950 ve 1954 vyillarindaki orantisizlik seviyelerine



yaklasildigi goriilmektedir. Bu bulgu, oransal secim sisteminin bazi
diizenlemelerle adaletsizlik agisindan cogunluk sistemine benzer
sonuglar dogurabilecegi seklinde yukarida ifade edilen gorisleri
dogrulamaktadir.

Sekil 4-1 Tiirkiye Secimlerinde Orantisizlik Endekslerinin
Gelisimi

Orantisizlik Endekslerinin Gelisimi
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Orantisizhk ile  sandiga  gitmeyen  se¢cmen  birlikte

degerlendirildiginde, aslinda iktidari elde eden partilerin toplam
secmene gore oy desteginin hemen hemen tiim secimlerde yaridan
oldukca az oldugu gozlenebilir. Ozellikle barajin uygulandig
secimlerde, sandiga gitmeyenler iginde aslinda destekledigi partinin
baraj altinda kalacagi diisiincesiyle bu davranisi gdsteren bir kesimin
de oldugu dustintilmektedir. Bu husus da dikkate alindiginda, barajin
etkisi daha da iyi anlasilacaktir.

4.2 Yonetimde istikrarin Kapsami ve Olciimii

Siyasi istikrarin bir kosulu da segimden sonra giiclii bir hiikiimetin,
miimkinse birtek parti hiikiimetinin kurulmasi olarak anlagilmaktadir.
Elbette, bundan mutlaka s6z konusu hikiimetin uzun vadeli olacag;
anlami cikartilamaz. Diger bir anlatimla, yonetimde istikrar kavrami
uzun vadede dustnuildiginde “kurulan hikimetin uzun vadede
yasamasi” gibi farkli anlamlar da tagiyabilir ve bu agidan distik
olasilikl da olsa ¢ok partili bir koalisyon hiikiimetinin bir tek parti
hikimetinden daha uzun sdreli, yani istikrarli olmasi mimkandiir.
Ancak bu calismanin amaci s6z konusu kavrami nesnel bir tabanda



6lcebilmek ve segim sonuclarini bu agidan yorumlamak oldugundan,
istikrar, secim sonrasi hikiimet kurma ve salt cogunluk gerektiren
karar alma giicti olarak tanimlanmustir.

Asagida yonetimde istikrarin temel gostergelerinden sayabilecegimiz;

i) Meclisteki etkin parti sayisi, ii) Sandalye pargalanmishk endeksi
ve iii) Gl¢ endeksi kavramlari nesnel olarak tanimlanmig ve Trkiye
secimleri bu gostergeler agisindan da yorumlanmustir.

4.2.1 Meclisteki Etkin Parti Sayisi

Bu gosterge meclise giren her partinin elde ettigi sandalye sayisini
agirlik olarak kullanmakta, boylece gercek sandalye giicti olan kag
parti oldugunu hesaplamaktadir.

Parti sayisi n ve i'nci partinin kazandigi sandalye orani s; olmak
Uzere;

n
Meclisteki Etkin Parti Sayisi= 1/ E : 1S,-2 olacaktr.
1 =

Bes partinin esit sandalyeye sahip oldugu bir mecliste,
Etkin Parti Sayisi= 1/[(0,2)2+(0,2)2+(0,2)2+(0,2)2+(0,2)2 |=5
olarak hesaplanir.

Ug partinin %30'ar diger ikisinin %5’er sandalye oranina sahip
oldugu bir mecliste ise, ti¢ partinin etkin ya da baskin oldugunu
belirtir sekilde,

Etkin Parti Sayisi=1/[(0,3)2+(0,3)2+(0,3)2+(0,05)2+(0,05)2 |=3,63
olarak hesaplanacaktr.

Endeks en kiclk degerine yani 1’e esit oldugunda yonetimde
istikrar en yiiksek seviyeye ulasirken, endeks degerinin artmasi
yonetimde istikrarin  zayiflamasi seklinde yorumlanabilir. 2011
oncesi donemde Tirkiye secimlerinde meclise giren parti sayilari ve
hesaplanan meclisteki etkin parti sayilari Tablo 4-4'te sunulmustur.



Tablo 4-4 Meclisteki Etkin Parti Sayilar

Secim Yili | Meclise Giren Parti Sayisi | Meclisteki Etkin Parti Sayisi
1950 2 1,33
1954 2 1,15
1957 3 1,76
1961 4 3,26
1965 6 2,62
1969 8 2,34
1973 7 3,32
1977 6 2,47
1983 3 2,52
1987 3 2,05
1991 5 3,58
1995 5 4,40
1999 5 4,87
2002 2 1,85
2007 3 2,25

(*) Bagimsizlar harig tutulmustur.




Asagidaki grafikte, %10 genel baraj seviyesinin uygulandigi son
dort genel segim iginde 6zellikle son ikisinde keskin bir dustsle
meclisteki etkin parti sayisinin 2 civarina geriledigi gortlmektedir.
Bu sayi1, cogunlukgu sistemin uygulandigi 50°li yillardaki secimlerden
bir miktar daha fazla, 1980 darbesi akabinde yapilan ilk iki segimin
ortalamasindan daha dustk bir seviyeyi isaret etmesi bakimindan
dikkat cekicidir.

Sekil 4-2 Tiirkiye Secimlerinde Meclisteki Etkin Parti Sayisi

Meclisteki Etkin Parti Sayisi
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Diger taraftan Sekil 4-2’de, yonetimde istikrar gostergelerinden
biri olan meclisteki etkin parti sayisinin, %10 tlke barajinin gecerli
oldugu 1995 ve 1999 secimlerinde segim tarihinin en yuksek
diizeyine ulagmis oldugu da gortlmektedir. Bu durumun bir sebebi,
1995 yilindan itibaren %10 barajina ragmen, gok daha fazla sayida
partinin secimlere girmeye baglamasi olabilir (Bkz. Tablo 4-1).

4.2.2 Sandalye Parcalanmighk Endeksi

Sandalye bazinda hesaplanan “parcalanmishk endeksi” meclisteki
sandalye oranlarinin partiler arasinda nasil dagildigini yansitan bir
gosterge olup soyle tanimlanmaktadir:

n
Sandalye Parcalanmighk Endeksi =1— Zsiz
i=1

Sandalyelerin timiiniin tek partide toplandigi u¢ bir 6rnekte
endeksin degeri sifir olurken, tersine, ¢ok sayida partiye esit oranda
dagilirsa endeks alabilecegi en yiiksek degere yani bire yaklagir. Bu
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durumda endeksin sifira yaklagsmasi yonetimde istikrarin artmasi,
endeksin 1’e yakinsamasi ise yonetimde istikrardan uzaklagildig
seklinde yorumlanabilir.

Sandalye orani yerine partilerin aldigi oy oraninin kullanmasi ile
yukarida verilen her iki endeks de yeniden hesaplanabilir. Bu yeni
kavramlar bize sirasi ile secime katilan etkin parti sayisini ve oy
parcalanmighgini gostereceklerdir.

Turkiye igin oy ve sandalye parcalanmisligi sonuglari Tablo 4-5'te
sunulmustur.

Tablo 4-5 Tiirkiye Secimlerinde Parcalanmishik Endeksleri

Secim Yili Oy Pargalanmighgi Sandalye Parcalanmishgi
1950 0,536 0,250
1954 0,533 0,132
1957 0,587 0,432
1961 0,706 0,694
1965 0,630 0,619
1969 0,697 0,573
1973 0,767 0,699
1977 0,680 0,595
1983 0,649 0,603
1987 0,757 0,513
1991 0,786 0,721
1995 0,837 0,773
1999 0,853 0,795
2002 0,816 0,459
2007 0,712 0,555

Sekil 4-3 ve Sekil 4-4'te sirasi ile oy ve sandalye parcalanmislik
endekslerinin gelisimi gorsel olarak sunulmustur.
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Sekil 4-3 Tiirkiye Secimlerinde Oy Parcalanmishginin Gelisimi
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Sekil 4-3'de yine ozellikle son iki segimin oy parcalanmislik
endeksinde yarattigi keskin dustse dikkat gekilmektedir.

Sekil 4-4 Tiirkiye Secimlerinde Sandalye Parcalanmishginin
Gelisimi

Sandalye Pargalanmishg
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Sekil 4-4'te ise oncelikle 1961’den itibaren uygulanan oransal
secim sisteminin cogunluk kuralina dayanan 1950°li yillardaki
secimlere gore sandalye parcalanmishgini daha yiksek bir diizeye
tasidigl goriilmektedir. Bununla birlikte, ancak iki partinin meclise
girebildigi ve birinci partinin —aldigi oya oranla- cok yiiksek sandalye
sayisina ulastigi 2002 segimlerinin parcalanmighkta yarattigi keskin
diistis burada da vurgulanmistir.

4.2.3 Giic¢ Endeksleri

Hikimetin  kurulmasi ve/veya bir yasanin cikarilmasi igin
milletvekillerinin mecliste ayni dogrultuda kullandiklari oylarin belirli
bir kotayr gecmesi gerekmektedir. Mevcut meclis aritmetigine gore
hikimet kurma kotasi, 550 sandalyenin yarisinin bir fazlasi olarak
hesaplanan 276’dir. Bu salt gogunluk kotasidir. Bazi 6zel nitelikli
kararlar alinirken ise nitelikli cogunluk aranir. Ornegin anayasa
degisikliginin mecliste kabul edilmesi icin toplam milletvekili
sayisinin 2/3’tinden fazlasinin (367) destegi gereklidir. Anayasa
degisikliklerinin halkoyuna gétiirtlebilmesi igin de 6ncelikle mecliste
3/5 gogunluk yani 331 milletvekilinin destegi saglanmalidir.

Bu kotalara ulagsmak igin koalisyonlar veya isbirlikleri gerekebilir.
Partilerin sahip olduklari sandalye oranlari temel alindiginda her
bir partinin koalisyonlarin olusmasindaki belirleyici rolii o partinin
glictini yansitmaktadir.™ Eger parlamentoda ti¢ veya Ugten fazla
parti varsa, bunlarin hig birinin gogunluk kotasini asamama olasilig
vardir. Bu durumlarda partiler gesitli koalisyon ya da isbirliklerine
giderler. Bu agidan, bir kararin alinmasi igin gerekli kotayi saglayacak
koalisyon bilesimleri 6zel bir 5nem arz eder.

iste bu belirleyici rol hesabina dayali olarak her parti igin 0 ile
1 arasinda hesaplanan ve toplami 1 olan endeksler mevcuttur.
Bunlara gii¢ endeksleri denmektedir. “Yonetimde istikrar” meclisteki
en buyik partinin veya partilerin giic endekslerine bagli olarak
degerlendirilebilir.

Ornegin mecliste yer alan (ig parti s6z konusu ise (A, B, C) bunlar,
tek elemanli kiimeleri de icine alacak sekilde, 7 tane birlesimle
koalisyon kurabilirler. Ancak bu koalisyonlarin bazilari ilgili karar

14 Koalisyon tanimi burada tek parti iktidan durumunu da igermektedir
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kotasini asabilirken, bazilari asamaz. Kotayr asan koalisyonlara
“kazanan”, asamayanlara ise “kaybeden” koalisyon denmektedir.
Genel anlamda, herhangi bir partinin kazanan bir koalisyondan
cekilmesi durumunda o koalisyon kaybeden haline dénstyorsa, bu
tirdeki koalisyonlarin tiim kazanan koalisyonlar icerisindeki payinin
o partinin meclis igindeki gticiini gosterdigi diistintilmektedir.

Benzer sonuclar vermekle birlikte giic hesaplamalari icin bu
calismada en yaygin kullanilan iki farkli endeks hesaplanmistir:

i) Shapley ve Shubik gii¢c endeksi,

ii) Banzhaf glic endeksi.

Shapley ve Shubik Gii¢ Endeksi

Shapley ve Shubik (1954) tarafindan gelistirmis olan glic endeksine
gore matematiksel olarak i partisinin (oy) glici (p;) asagidaki gibi
tanimlanmistir:

(n-x)!(x-1)!
p= ZXE)( [ (X) - fX\{i}) ] (3-a)

n!

Bu endekste i, herhangi bir partiyi, n ise, toplam parti sayisini
simgelemektedir. Tim olasi koalisyonlar kiimesi X, her bir olasi
koalisyon X ve bu koalisyonda yer alan parti sayisi ise x simgeleri
ile gosterilmektedir. Ornegin A ve B partilerinin olusturdugu X =
(A,B) koalisyonunda x = 2'dir. f(X) ise, eger X belirlenen kotaya gore
“kazanan” bir koalisyon ise 7, “kaybeden” ise O degerini alan, iki
degerli bir fonksiyondur. Formiilde yer alan (f(X\{i}) ifadesi i partisinin
yer aldigi X koalisyonundan c¢ekilmesi durumunda, koalisyonun
alacagi degeri gostermektedir.
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Banzhaf Gii¢ Endeksi

Banzhaf (1965) tarafindan gelistirilmis olan giic endeksine goére
matematiksel olarak i partisinin glicti (B, asagidaki gibi tanimlanmistir:

25 (v(S)-v(S\{i}))
Bi= (3-b)
Zjnzl 2s (v(S)-v (S\{D)

Burada B, herhangi bir i partisinin giic endeksini, n toplam
parti sayisini ve S olusabilecek tim olasi koalisyonlar kiimesini
gostermektedir. v(S), S koalisyonu minimum kotayi geciyorsa 1,
gecmiyorsa O degerini alan bir fonksiyondur. Yine benzer sekilde
v (S \{i}) S koalisyonundan i partisi cikarildigi zaman geride kalan
partilerin minimum kotayi ge¢cmesi halinde 1, aksi takdirde O degerini
alan bir fonksiyondur.

Gegmis segimler igin partilerin  mecliste elde ettikleri oy
gugleri (hiikiimet kurma kotasina gore) hesaplanarak Tablo 4-6'da
listelenmistir.



Tablo 4-6 Tiirkiye Secimlerinde Gii¢ Endeksleri

G Endeksleri % (Banzhaf)

Secim Yili 1. Parti | 2. Parti |3. Parti | 4. Parti| 5. Parti | Toplam*
1950 100 - - - - 100
1954 100 - - - - 100
1957 100 - - - - 100
1961 50 16,7 |16,7 | 16,7 - 100
1965 100 - - - - 100
1969 100 - - - - 100
1973 50 16,7 |16,7 | 16,7 - 100
1977 50 16,7 |16,7 | 16,7 - 100
1983 100 - - - - 100
1987 100 - - - - 100
1991 50 16,7 |16,7 | 16,7 - 100
1995 20 20 20 20 20 100
1999 38,5 | 231 | 23 77 | 7.7 100
2002 100 - - - - 100
2007 100 - - - - 100

(*) Toplamlarin 100’den farklilasmasi yuvarlamadan kaynaklanmaktadir.

ilgili yazinda baska endeksler de énerilmistir. Diger aragtirmacilarin
da katkilaryla gelistirilen giic endekslerinin gelisimi hakkinda kisa
bir tarihge icin Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 2010, ss.245-262'ye
bakilabilir.
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KUTU 1: Yonetimde Istikrarin Kapsami ve Olgiimiine
Yonelik Temel Varsayim

Galismamizda, secimden sonra hikimet kurma ile salt
cogunlukla karar alabilme olasiliginin meclisteki partilerin olasi
koalisyon senaryolarina goére elde edecekleri giic endeksleri
tarafindan belirlendigi distincesinden hareketle; yonetimde
istikrarin, partilerin (6zellikle de biytk partilerin), meclisteki
sandalye sayilarindan ¢ok, yukarnida verilen formiiller ile
hesaplanan giic endeksleri tarafindan belirlendigi kabul edilmistir.
Bu baglamda 5. bélimde kurulan matematiksel modellerde
yonetimde istikrar gostergesi olarak glic endeksi kavrami
kullanlmstir.’s

Temel Varsayimin Genisletilmesi:
1) Koalisyon Tercihlerine Gore Giic Endeksleri:

Temel varsayima bagl kalinmakla birlikte, verilen formiiller
bir partinin bir digeri ile siyasi goriis farklihg olsa da, her
durumda koalisyon igerisine girebilecegini varsaymaktadir.
Elbette ki, partilerin bazilari, diger(ler)i ile koalisyona girmek
istemeyebilirler. Bazi partilerin  koalisyon yapma-yapmama
tercihlerine iligkin olasihiklari dikkate alan bir endeks (a-endeksi)
Aleskerov (2006) tarafindan o6nerilmistir. Bu endeks kullanilarak
koalisyon olasiliklarinin dikkate alinmasina iliskin olarak da
analizleri gelistirmek mimkindir. Bu konuda Aleskerov (2006)
tarafindan Banzhaf glic endeksi tizerinde gelistirilmis modellerden
yararlanilarak, Tirkiye icin dikkate alinan s6z konusu olasiliklarin
da dahil edildigi giic endekslerine ulasmanin vyararli olacag)
dastintalmustar.

15 Yénetimde istikrar igin bu bélimde tammlanan etkin parti sayisi ve pargalanmighk
endekslerinin yerine neden gii¢ kavraminin secildigi 5. bélimde detayl
olarak agiklanmaktadr.
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Ancak partilerin  koalisyon yapma-yapmama olasiliklarini
belirleyebilmek icin gliclii varsayimlara ihtiyag vardir. Dogal olarak,
bu varsayimlar sapmalara agiktir. Nitekim prensipte koalisyon
yapmayacaklari distinilen bazi partiler, secimlerin yenilenmesini
kendileri icin daha biyiik tehdit olarak gérdiklerinden ve
iktidarda olmanin cekiciliginden dolayr koalisyona girebilirler.
Ornegin Tiirkiye'de sol ve sag yonelimli partilerin olusturdugu
ve glivenoyu alabilen koalisyonlar (6rnegin, 49., 50., 52., 55.,
56. ve 57. hikimetler) kurulmustur. Bu nedenle Tirkiye igin bu
olasiliklarin dikkate alinmasi konusu bu galisma kapsaminda gorece
daha belirgin olan ve ex-ante olarak CHP-AKP koalisyonlarina
0 ya da distik olasilik veren varsayimla sinirl tutulmustur. Bu
olasiliklari dikkate alan a-endeksi (Aleskerov, 2006) kullanilarak
2002, 2007 ve 2011 simiilasyonlari yinelenmis, ancak sonuglarin
etkilenmedigi goriilmustir. Bunun temel sebebi sayilan secim ve
projeksiyonlarda birinci olan partinin (Adalet ve Kalkinma Partisi)
sagladigi baskin giictiir.

2) Farkli Karar Kotalarina Gore Giic Endeksleri:

Guc endeksi, kota ile tanimlanan karar kuralindan da
etkilenmektedir. TBMM'nde toplam 550 MV olduguna gore,
hikimet kurma ve salt cogunluk gerektiren karar almada, giig
endeksi kotasi 276 MV (%50+1)"dir. Calismada, nitelikli cogunluk
olarak bilinen ve ozellikle anayasa degisikliklerinin referanduma
goturilmesi igin istenen 331 MV (3/5+1) ve dogrudan meclis
tarafindan kabul edilmesi icin gerekli olan 367 MV (2/3 +1) ise
nitelikli glic kotalari olarak ele alinmistir. Bu anlamda meclise
giren partilerin nitelikli giicleri (anayasa degistirme giicleri) de
hesaplanmistir.

4.3 Oransal Secim Sisteminde “Oy-Sandalye-Giic”
Doniisiim Mekanizmasi

Mevcut secim sisteminde oyun sandalyeye, sandalyenin giice
donisim mekanizmasini gostermek tzere Sekil 4-5 hazirlanmustir.
Turkiye'deki gibi, sandalye dagitim mekanizmasi olarak d’Hondt
yonteminin kullanilmasi, secim gevresi biyikliklerinin belirlenmesi
ve secim barajinin uygulanmasi gibi faktorler nispi temsil sisteminde
alinan oy oranindan farkli sandalye orani elde edilmesine yani
oy-sandalye sapmasina neden olabilmektedir. Bu (¢ faktorin



oy-sandalye sapmasindaki -dogrudan- etkisi Sekil 4-5'in | no.lu
bolgesinde gosterilmektedir.

Secim sisteminin yukarida sayilan ¢ unsurunda yapilabilecek
degisikliklerin segmenin oy verme davraniglari tizerindeki muhtemel
etkileri de yine Sekil 4-5 tizerinde kesikli cizgi ile (davranigsal etkiler)
gosterilmistir. Kesikli cizgi, diger faktorlerin yani sira, sandalye
dagitim mekanizmasinda (d’"Hondt), cevre buyikligiinde ve barajda
yapilabilecek degisikliklerin secmen ve partiler tizerinde yaratacag)
davranis degisikliklerine ve bunun oy oranlarina yansimalarina
isaret etmektedir. Ornegin barajin dsiirilmesi uzun vadede yeni
partilerin kurulmasi ve/veya byiik partilerden kopmalar yasanmasi
vb. stireglere yol agarak, oy verenlerin tercihlerini degistirebilir.

Sekil 4-5 Barajin Uygulandig Bir Nispi Secim Sisteminde Oy-
Sandalye-Gii¢c Mekanizmasi

“Temsilde Orantsizlik”
(Sandalye-Oy Sapmasi)

- d'Hondt,
- Baraj

- Cevre
BUyuUkligu

SANDALYE Koalisyon

Olasiliklan

N ’ ]

“Gugte Orantsizlik”
(Gig-Oy Sapmasi)

Asagida bu mekanizmanin isleyisindeki diger unsurlar ele
alinmaktadir.

47



4.3.1 Oransal Secim Sisteminde “Gii¢-Oy Orantisizhg”
Kavraminin Onemi

Meclise giren partiler, elde ettikleri sandalye sayilarinin goreli
durumuna gore, mecliste farkh giiclere sahip olurlar. Sekil 4 5'in
I no.lu kisminda tanimlanmis olan -dogrudan- etki mekanizmasi
neticesinde meydana gelebilecek olan oy-sandalye sapmasi
sonucunda, partilerin  parlamentoda elde edecekleri sandalye
oranlari oy oranlarindan farklilasabilecek ve bu da partilerin elde ettigi
“gliciin” sapmasina neden olabilecektir. Baraj ve diger nedenlerle
olusan orantisizlik kendisini mekanizmanin bu kisminda da -dolayli
olarak- gosterecektir. Boylece her partinin elde ettigi se¢cim sonucu
kendini, nihai olarak gii¢ - oy farklarinda goésterecektir. Bu nedenle
temsilde adaletsizligin yaninda, glic-oy dengesizliginin élctilmesi de
ayrica anlam kazanmaktadir.

Baska bir anlatimla, bu dengesizlik battncil bir etkiyi igerdigi igin,
bir partinin aldigi oy oranina karsilik elde ettigi nihai giig arasindaki
fark, bize segim sistemindeki sapmanin asil etkisini verir. Glg-oy
sapmasi olarak tanimlanan bu fark, “glicte orantisizlik” olarak ifade
edilerek, Sekil 4-5'te Il no.lu ok ile gosterilmistir. Buradan hareketle, |
no.lu bolgede sandalye dagitim mekanizmasinda, secim bélgelerinin
ve secim proseduriiniin yapisinda ve baraj seviyesinde dizenlemeler
yapilarak orantisizligin kaynaginda azaltilabilecegi 6ngorilebilir.

Bu noktada su 6nemli konuya deginelim. Giig-oy orantisizhgini
doguracak iki temel sebepten bahsedilebilir:

i. Birincisi -bu calismanin asil konusu olan- segim baraji,
secim cevresi biytkligi ve sandalye dagitim mekanizmalarindan
kaynakli olarak partilerin aldiklari oy oranindan daha farkh bir
sandalye oranina sahip olmalari ve bu durumun ayrica partilerin
glicine yansiyarak dolayl yoldan yaptigi biitiinsel etkidir. Ornegin
baraji asamadiklari icin meclise giremeyen partilere verilen oy,
meclise girebilen partilere eklenmektedir. Dolayisiyla baraj ilk
once sandalye-oy sapmasi yaratmakta ve sonrasinda sandalye
sayisina yansiyan bu sapma kendisini giic hesaplamasinda
gosterebilmektedir.

ii. Gug-oy orantisizhgini dogurabilecek ikinci sebep,
sandalye-oy sapmasi sifir olsa dahi, gii¢ kavraminin tanimindan
gelmektedir. Bu, aslinda politika yapicinin elinde olmayan ve
sadece alinan oylarin miktarlari ile ilgili bir durumdur.
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Bizim savimiz, birinci sebepten dogacak olan sandalye-oy
sapmasinin giig-oy orantisizhgl lzerinde vyaratabilecegi biitinsel
etkinin -sifira digtriilemese bile- secim baraji ve secim cevresi
biydkliklerini belirleme politikalari ile kaynaginda azaltilabilecegidir.
Simdi bu savi daha iyi analiz edebilmek igin bir 6rnekle aciklayalim:
Tek bir secim bélgesi oldugunu, 100 secmenin 9 milletvekili (hiikiimet
kurma kotasi 5 olsun) secmek icin oy kullanacagini dustinelim.
Sandalyelerin d’"Hondt yontemi ile dagitildigini varsayalim. Sandalye
dagitim mekanizmasinin orantisizlik Gizerinde (baraj ve segim cevresi
baytkltgine kiyasla) gorece az etkisi bulundugundan ve tek bir
secim cevresi uygulanmakta oldugundan, bu 6rnekteki sapmanin
bayik ¢ogunlugunun baraj etkisinden kaynaklandigini bilmekteyiz.
Ornekte 1. parti 30 oy, 2. parti 21 oy alsin. 3-6. partiler sirasiyla 9'ar
oy, 7. parti 8 oy ve 8. parti 5 oy alsin. iki durumu karsilagtiralim: %10
ve %0 baraji.

iki durumda elde edilen sandalye sayilari, orantisizlik ve giic
endeksleri Tablo 4-7’de sunulmustur:

Tablo 4-7 Ornek: %10 ve %0 Durumlarinin Karsilastirilmasi*

Sandalye- Giig-
Sandalye Oy Oy
Orani | Orantisizlig Orantisizhig
Oy (SO) (SOO) | Gig | (GOO) | SO SOO | Gug GOO
Partiler | Orani %10 %10 %10 %10 %0 %0 %0 %0
1 0,30 0,56 0,26 1,00 0,70 0,33 0,03 0,39 0,09
2 0,21 0,44 0,23 0,00 -0,21 0,22 0,01 0,18 -0,03
3 0,09 0,00 -0,09 0,00 -0,09 0,11 0,02 0,11 0,02
4 0,09 0,00 -0,09 0,00 -0,09 0,11 0,02 0,11 0,02
5 0,09 0,00 -0,09 0,00 -0,09 0,11 0,02 0,11 0,02
6 0,09 0,00 -0,09 0,00 -0,09 0,11 0,02 0,11 0,02
7 0,08 0,00 -0,08 0,00 -0,09 0,00 -0,08 0,00 -0,08
8 0,05 0,00 -0,05 0,00 -0,05 0,00 -0,05 0,00 -0,05

(*) Bu tabloda orantisizliklar mutlak olmayan degerlerle verilmistir.




Ornekte goriildiigii gibi %10 barajinda 1. partinin sandalye-
oy orantisizh@ 0,26 iken glic-oy orantisizhgr 0,70 olmaktadir.
Bu calismada o6ne sirilen sav geregi baraj kaynakli sandalye-oy
sapmas! baraji distirmek vasitasiyla azaltilsaydi glic-oy orantisizlig
da azalabilirdi. Barajin %0’a dustrilmesi ile 1. partinin sandalye-
oy orantisizligi 0,03"e ve glig-oy orantisizligl da 0,09'a dismektedir.
Tersten bakacak olursak, barajin etkisi ile sandalye-oy orantisizligi
0,03'ten 0,26'ya cikmis ve bu artis neticesiyle glic-oy orantisizhg)
0,09’dan 0,70’ yikselmigtir. Ornekte acikga gorildiigii (izere
baraj ilk 6nce 1. partide sandalye-oy sapmasi yaratmakta ve bu
sapmadan dolayr giig-oy sapmasi da etkilenerek biitiinsel bir etki
olusturmaktadir.

Diger taraftan, ornegin farkli baraj seviyelerine goére yapilan
bir analizde (3-a) ve (3-b)’de verilen formiiller ile hesaplanan gii¢
endeksleri, barajin distrilmesine (ylkseltiimesine) bagli olarak
sandalye - oy orantisizhgl gibi monoton azalan (artan) bir ozellik
gostermeyecektir. Bunun anlami, baraj politikasina bagli olarak,
temsilde adaletten odiin verilmesi kargiligi yonetimde istikrarin
guclendirilecegi genel goriistiniin her durumda dogrulanmayacagidir.
Bu durum, barajin dastrilmesi ile gilic kavrami ile 6lgilen
yonetimde istikrarda “hig bir degisme” veya “6nemli bir degisme”
yapilmaksizin, temsilde adaletsizligin “bir 6lgtide” veya “6nemli
olctide” azaltilabilmesinin mimkiin oldugunu akla getirmektedir.
Bu 6zellik bir sonraki bélimde optimal baraji bulmak igin énerilen
modellerin temel hareket noktasini olugturmaktadir.

Barajin degistirilmesiyle her iki ilkenin gostergelerinde gézlenecek
degisimlerin goreli 6nemlerinin ne sekilde degerlendirilecegi ise
konuya nasil yaklagilacagini belirlemektedir. Bu agidan calismada
benimsenen yaklagimin aciklanmasi icin, ©rnek olarak senaryo
analizleri ile barajin dastrildigini distinelim.

Bu durumda temsilde adalet (orantisizlik) monoton olarak artarken
(azalirken), yonetimde istikrar (ic yonde degisim gosterebilir:

i) Yonetimde istikrar gostergesi (gtic), degismeden kaliyor,

ii) veyaartiyorsa, bu aralikta en distik baraj seviyesini secmenin
akla en yakin hareket tarzi olacagi agiktir.



iii) Yonetimde istikrar gostergesinin azalmasi durumunda ise,
farkli yorumlar yapilabilir. Orantisizlik ve glic endekslerinin ayni
anda azaldigi boyle bir durumda (6rnegin her ikisinin de %1
oraninda dustigl bir bolgede) meclise giren parti sayisi artiyor
ve bosa giden oy orani ciddi bir oranda azaliyorsa, hiikiimet
kurma olasihgindan goreli olarak “az” bir fedakarlik karsiligi,
temsilde adaletin “fazlaca” arttigini sdyleyebiliriz. Zira béyle bir
yaklagim, barajin diistiriilmesiyle s6z konusu iki ilkenin bir élctide
bagdastiriimasini saglayan bir 6lcti belirlemek icin gereklidir.

Asagida bitiinsel secim mekanizmasinda barajin etkilerini iki
temel baglik altinda inceleyecegiz. ilk olarak, yasal secim barajinin
etkilerini ele alacagiz. Daha sonra, yasalarla agikga diizenlenmemis
olsa bile politika araglarinin (secim cevresi buytklugi) etkisiyle
olusan “etkin barajin” etkileri izerinde duracagz.

4.3.2 Secim Mekanizmasinda Yasal Secim Barajinin
Etkileri

Yasal segim barajinin sandalye-oy (direkt) ve glic-oy orantisizlig
(dolayh) tzerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmek igin su basit
ornege bakalim:

Ornekte 100 secmen, tek bir secim bolgesi oldugunu ve
bu bolgeden 9 milletvekili gikarilacagini dustinelim. Hikimet
kurmak icin de yardan bir fazla olan 5 milletvekili kotasi olsun.
Secime (gorece) 6 biyuk parti ve bircok kiicik partinin katildigini
distinelim."*Tim partilerin varsayimsal oy dagilimi ile %10 baraj
durumunda ve barajin olmamasi ya da dusirilmesi durumunda
(bu 6rnekte sadece %8’e cekilmesi yeterli) cikaracaklart milletvekili
sayilari Tablo 4-8’de verilmistir.

16 Burada kiigiik partilerin %1 ve altinda oy aldigi digindlebilir ve bu drnek igin kag tane
olduklarimin énemi yoktur.
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Tablo 4-8 Barajin Etkilerinin Analizi icin Ornek Durum: Oy
Miktar1 ve Cikarilan Milletvekili Sayisi

Partiler Oy | Milletvekili Sayisi Milletvekili Sayisi
%10 Baraj %4 Baraj
1 30 5 3
2 26 4 2
3 9 0 1
4 9 0 1
5 9 0 1
6 9 0 1
Diger Partilerin| 8 0 0
Tdmda
Toplam 100 9 9

Oncelikle %10 barajda yalnizca iki parti temsil edilebilirken,
%4 barajda tiim partilerin (digerleri disinda) belirli 6lciilerde temsil
edilebildigini gormekteyiz. Ayrica partilerin %10 baraji ve 6rnegin %4
baraji durumunda cikardiklart milletvekili sayilari sonucu hesaplanan
orantisizlik ve giicte orantisizlik endekslerine bakarak yasal segim
barajinin bu iki endekste yarattigi olumsuz etkileri Tablo 4-9 ve Tablo
4-10'da gorebiliriz.
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Tablo 4-9 Ornek Durum: %10 Baraj*

Sandalye Sandalye-Oy Gii¢-Oy
Partiler Oy Orani Orani Orantisizh@ | Gig | Orantisizhig
1.Parti 0,30 0,56 0,26 1 0,70
2.Parti 0,26 0,44 0,18 0 |[-0,26
3.Parti 0,09 0 -0,09 0 |-0,09
4. Parti 0,09 0 -0,09 0 |-0,09
5. Parti 0,09 0 -0,09 0 |-0,09
6. Parti 0,09 0 -0,09 0 |-0,09

(*) Bu tabloda orantisizliklar mutlak deger alma islemi yapilmadan

sunulmustur.

Tablo 4-10 Ornek Durum: %4 Baraj*

Sandalye | Sandalye-Oy Giig-Oy
Partiler Oy Orani Orani Orantisizlig Gi¢ |Orantisizhg

1. Parti 0,30 0,33 0,03 0,39 0,09
2. Parti 0,26 0,22 -0,04 0,18 -0,08
3. Parti 0,09 0,11 0,02 0,11 0,02
4. Parti 0,09 0,11 0,02 0,11 0,02
5. Parti 0,09 0,11 0,02 0,11 0,02
6. Parti 0,09 0,11 0,02 0,11 0,02

(*) Bu tabloda orantisizliklar mutlak deger alma islemi yapiimadan

sunulmustur.




Tablo 4-9 ve Tablo 4-10'daki adalet anlamindaki gostergeleri
yorumlarsak; %10 barajinda 1. parti (en yiiksek oy alan parti) oylarin
sadece  %30’unu almasina ragmen sandalyelerin %56'sina sahip
olmaktadir. Bunun da o6tesinde sadece %30 oy orani ile tek basina
iktidar olma giicii elde etmistir (%100 giig). Dolayisiyla sandalye ile
oy ylzdesi arasindaki fark 26 puan, giig ile oy ytizdesi arasindaki fark
ise tam 70 puan olmaktadir.

Bu ornekte hem orantisizlik endeksi, hem de giicte orantisizhk
baglaminda ¢ok yiiksek oranda bir adaletsizlik gortilmektedir. Oysa
barajin daha dustk oldugu bir durumda 1. partinin sandalye orani
%33’e dismekte ve dolayisiyla sandalye-oy orantisizligi sadece 3
puan olmaktadir. Bununla beraber 1. partinin glicii sadece %39
olmakta ve oy oranindan sadece 9 puan farklihk gostermektedir.
Dolayisiyla barajin olmadigi (distik oldugu) bir durumda 1. partinin
elde ettigi sandalye-oy ve glig-oy orantisizhigr mevcut (%10 baraj)
durumuna kiyasla oldukga dustktir ve bu da temsilde adaleti
arttirmaktadir. Partilerin sandalye-oy ve giic-oy orantisizligi her iki
durum iginde Tablo 4-11’de bir araya getirilmistir:

Tablo 4-11 %10 Baraj ile Diisiik Barajin (%4) Temsilde Adalet
Anlaminda Karsilastiriimasi

Sandalye-Oy | Sandalye-Oy Giic-Oy Giic-Oy
. Orantisizligr | Orantisizhgr | Orantisizhig Orantisizhigi
Partiler | o710 Baraj %4 Baraj %10 Baraj %4 Baraj
1. Parti 0,26 0,03 0,70 0,09
2. Parti 0,18 -0,04 -0,26 -0,08
3. Parti 0,09 | 0,02 -0,09 0,02
4. Parti 0,09 | 0,02 -0,09 0,02
5. Parti 0,09 | 0,02 -0,09 0,02
6. Parti 0,09 | 0,02 -0,09 0,02

(*) Bu tabloda orantisizliklar mutlak deger alma igslemi yapiimadan
sunulmustur.
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Tablo 4-11"de goruldugu tGzere orantisizliklar barajin digtirilmesi
ile (mutlak anlamda) énemli dlctide azalmistir. Bu 6rnekte barajin
distrilmesinin, partilerin aldiklari oy oranina yakin sandalye ve giic
elde etmelerini saglayan bir politika araci olabilecegi gorilmektedir.

4.3.3 Secim Cevresi Biiyiikliigiiniin Yarattig1 Baraj Etkisi:
Etkin Baraj

Secim gevresi blytikligi, secim gevresine tahsis edilen milletvekili
sayisini ifade etmektedir. Literatiirde cokca deginildigi tizere (6rnegin
Lijphart, 1994, 1997) segim cevresi biylkliginin artmasi ile
temsilde adalet artacaktir. Dolayisiyla, segim cevresinin biyukligi
kiigiik partilerin temsil edilebilme sansini arttiran bir faktordir. Yani
yasal secim barajinin ddistiriilmesi ile secim cevresinin bydikligini
arttirmak ayni yonde calisan politika araclaridir.

Asagidaki 6rnege bakarak segim cevresinin temsilde adalet
tizerindeki etkilerini incelemeye calisalim:

Bir tilkede 10 milletvekili secilecek olsun. ilk durumda 10 secim
cevresi oldugu ve her cevreden 1’er milletvekili cikacagi varsayilsin.
ikinci durumda ise 1 segim cevresinden 10 milletvekili gikarilacag
distndlsiin. ilk durumda segim cevresi biytikligii yani o bolgeye
tahsis edilen milletvekili sayisi 1 iken, ikinci durumda secim gevresi
bayikltgi 10'dur. Her bolgede oylarin %60'in1 A partisi, %40’in1 B
partisi almis olsun. Bu durumda cikarilan milletvekili sayilari Tablo
4-12'deki gibi olmaktadir (sandalye sayilari d’"Hondt yontemi ile
hesaplanmistir).

Tablo 4 -12 Secim Cevresinin Milletvekili Dagilimindaki Etkileri

10 Secim Bolgesi
Oy Orani 1’er Milletvekili 1 Secim Bolgesi 10
Partiler (Her bolgede) Durumu Milletvekili Durumu
A %60 10 6
B %40 0 4
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A partisi oylarin %60'in1 aldig1 halde segim cevre buyiklaginin
kiigiik oldugu durumda milletvekillerinin tamamini kazanirken; secim
cevre buyukliginin arttigr ve tek bir bolge haline geldigi durumda
oy oranlari ile sandalye oranlari esitlenmistir. Boylece temsilde
adaletsizlik ortadan kalkmistir. Bu durum agikga gostermektedir ki
secim gevresi buyiikligi arttikca (1 bolge 10 Milletvekili durumu)
adalet artmaktadir.

Israil ve Hollanda gibi tilkelerde secim cevresinin biiyiik olmasinin
ug ve Ozel bir durumu olan tek secim bolgesi uygulamasi vardir. 6.
bolim Tirkiye'de tek secim bolgesi olmasi durumunda (Tirkiye
Milletvekilligi) secim sonuglart agisindan ne gibi degisik sonuglar elde
edilebilecegine iliskin tartismalara hem mevcut durum (%10 baraj),
hem de barajin distirildigi senaryolar altinda yer vermektedir.



KISIM 11: TURKIYE’'DE UYGULANAN MEVCUT
SECIM SISTEMINI IYILESTIRMEYE YONELIK
ANALIZLER ve POLITIKA ONERILERI

5. SECIM BARAJININ DUSURULMESI: “YONETIMDE
ISTIKRARDAN” ODUN VERMEDEN “TEMSILDE ADALETI”
ARTTIRMAK MUMKUN MU?

Anayasamizda segim sisteminin sahip olmasi gereken ikitemel ilke,
“temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” olarak ifade edilmektedir
(Bkz. Kutu 2). Secim barajinin temel fonksiyonu ise, bu iki temel ilke
baglaminda, temsilde adaletten 6diin verilmesi pahasina yonetimde
istikrar ilkesini gliclendirmektir. Uygulamada %10 gibi ytiksek bir
tlke baraji uygulamasindan beklenen; yeni siyasi parti olusumlarini
sinirlandirmasi, var olan gorece kiglk partilerin meclis disinda
kalmasina yol agmasi ve bu partilerin gliciiniin meclise girmeyi
basaran partilere dagitilmasi vasitasiyla, hikiimet kurmanin ve salt
cogunluk elde etmenin daha kolay hale getirilmesidir.

KUTU 2: Secim Sisteminin Sahip Olmasi Gereken iki
Temel llke:

1982 Anayasasi, Md.67 (Degisik: 23.7.1995 — 4121/5
md.)’de;

“Secim kanunlari, temsilde adalet ve ydnetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenir”
hikmi mevcuttur.

Secim  barajinin  dusdrilmesi  konusu  uzun  zamandir
tartisiimaktadir. Ancak kanimizca bu tartismalarda asil cevaplanmasi
gereken soru sudur: “%10 gibi yiiksek bir secim baraji nedeniyle
“temsilde adalet” ilkesinden odiin verilirken “yonetimde istikrar”
ilkesinde gercekten buyutk kazanglar saglanmakta midir?” Ya da bir
baska deyisle; “yonetimde istikrardan 6diin vermeden (ya da ¢ok az
odun verilerek), temsilde adaleti (6nemli 6lctide) arttirmak miimkdin
mudar?”
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Bubdlimde, yukarida sorulanlari cevaplayabilmekicin, %10 secim
barajinin uygulandigi ve secim sisteminin diger unsurlari agisindan da
benzerlik gosteren 1995, 1999, 2002 ve 2007 segimlerinin sonuglar
tizerinde “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” kavramlari nesnel
bir sekilde olgtlms; alternatif baraj seviyeleri igin (%0-10, %15 ve
%20) bu iki ilke arasinda uzlagmay1 saglayan optimal baraj seviyesinin
varhigr arastiriimstir.

Bu kismin sonunda ayrica 2011 secimleri icin (secim
gerceklesmeden kisa bir siire 6nce elde edilen tahminler tzerinde)
yapilan analizler de bulunmaktadir. 2011 seciminin gerceklesen
sonuclarinin analizi ise 7. Bolim’de yer almaktadir.

5.1 Optimal Baraj Seviyesinin Aragtirllmasi: Alternatif
Model Onerileri

Anayasamizin “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinin
bagdastirmayi 6ngoren hiikmii dogal olarak her iki ilkenin de makul
olcilerde saglanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
bu bélimde bu iki kavrami uzlastirmaya yardimci olacag diistinilen
matematiksel modeller olusturulmustur.

Calisma kapsaminda, “temsilde adalet”, sandalye - oy
orantisizliginin distik olmasi, yani partilerin aldiklari oy oranlari ile
kazandiklarisandalye oranlarinin dengeli olmasi seklinde anlagilmakta
iken, “yonetimde istikrar”, secimden sonra Ulkeyi yonetebilecek bir
hiktmetin kurulmasi (yiriitme erki) ve siyasal karar almada gerekli
cogunlugun saglanmasi (yasama giicii) olasiliklarinin fazlaligi olarak
ele alinmaktadr.

Bu yaklagimla oncelikle, mevcut durumda (%10 baraji ile)
Turkiye’de son donemlerde gerceklestirilen genel secimlerde bu
iki ilkenin ne olgiide karsilandigl ortaya konulacaktir. Daha sonra,
alternatif baraj seviyelerine bagl senaryo analizleriyle segimlerin
tekrarlandigi varsayilacak ve bu durumda mevcut secim sisteminin
ne sonug verdigine iliskin bir veri seti olusturulacaktir. Elde edilen bu
veri seti lizerinde, temsilde adalet — yonetimde istikrar ikilemi, cok
kriterli bir karar modeli ve/veya bir kisitli optimizasyon modeli ile
ele alinabilir. Bu calismada, her iki yaklasimla olusturulan modeller
kullanilarak optimal baraj seviyesi arastirilacaktir.



Kisith optimizasyon modelinde amag fonksiyonu olan “Temsilde
Orantisizlik” kavrami, “Yonetimde istikrar” kisiti altinda minimize
edilmektedir. Bir baska deyisle meclise giren ve en ¢ok oyu alan 2
ve/veya 3 partinin hitkiimeti kurma acisindan belirli bir minimum
“glic”e sahip olmalari gerektigi kisiti altinda temsilde orantisizlik
minimize edilecektir. Buradaki “glic” kavrami daha 6nce yapilmis
olan nesnel taniminin yaninda, kabaca bir partinin hiikiimeti kurma
asamasinda rol alacag kilit pozisyonlarinin ¢oklugu ile artan bir
olcut olarak degerlendirilebilir. Hiikiimeti kurma agisindan belirli
bir minimum gili¢ diizeyine sahip olmak ayni zamanda partilerin
salt cogunluk ile alacagl kararlardaki giicii de yansitacagindan
“Yonetimde istikrar” kisiti hikiimet kurma giicii diginda daha genis
bir sekilde dustintlmelidir.

Yukaridaki ydnteme alternatif olarak tasarlanan modelde partilerin
aldigi oylar ile elde ettigi sandalye ve giiglerin kriter tanimlarinda
kullanildigr “Cok Kriterli Karar Analizi” yaklasimindan yararlanilmustir.
Farkli yaklagimlar kullanilarak sonuglarin kiyaslanmasi saglanmis
ve her iki yontemde de benzer sonuglara ulasildiginin goriilmesi
tutarhlik acisindan bir gosterge olmustur.

Neden Gii¢ Kavramini Kullantyoruz?

“Yonetimde istikrar” kisitinin “gii¢” kavrami yerine “meclis etkin
parti sayist” ve/veya “sandalye parcalanmighk endeksi” ile dlgtlmesi
de distintlmustir. Daha 6nce agiklandigl tizere meclisteki etkin
parti sayisinin ve sandalye (izerinden hesaplanan “parcalanmislik
endeksinin” dustk olmasi yonetimde istikrar igin birer gosterge
olabilir. Fakat “gli¢” kavrami bu iki kavrama kiyasla stratejik unsurlari
daigermektedir. Bu nedenle yonetimde istikrar gostergesi olarak “gtic”
kavraminin kullaniimasina karar verilmistir. Stratejik unsurlardan ne
kastedildigini su 6rnekle aciklayalim:

Ug partinin (A, B ve C) oldugunu diisiinelim. Toplam 8 milletvekili
ctkarilacak bir mecliste hiikiimeti kurma kotasi (yaridan bir fazla) 5
olsun. ilk durumda A ve B partileri 4’er milletvekili cikarmakta iken,
C partisi ise hi¢ milletvekili gtkaramamig olsun. ikinci durumda ise
A, B ve C partileri sirasi ile 5, 2 ve 1 milletvekili ¢ikarmig olsun.
Yonetimde istikrari ilk olarak meclis etkin parti sayisi ve sandalye
parcalanmighg ile degerlendirecek olursak birinci durumda her iki
endeks daha disik degerler aldigindan yonetimde istikrar igin birinci



durumun daha iyi oldugu sonucuna ulasiriz. Bu sonuclar Tablo 5-1'de
sunulmaktadir. Halbuki “giic” kavraminda hikimet kurma ve/veya
salt cogunlukla karar alma anlaminda partilerin kilit rol oynama sikligi
hesaba katilacagindan ikinci durum yoénetimde istikrar anlaminda
daha iyidir. Bunun sebebi ikinci durumda meclisteki sandalyelerin
daha cok partiye yayilmasina ragmen A partisinin tek basina iktidar
olma ve salt cogunlukla karar alma giliciine (%100 giic) sahip
olmasidir. Oysa ki birinci durumda A ya da B partisinin her ikisi de
sadece %50 giice sahip olmaktadir. Ozetle, ikinci durum agik olarak
“yonetimde istikrar” anlaminda daha giiglti bir durumu yansitsa da
“glic” disindaki diger endeksler yaniltici sonuglar verebilmektedir.

Tablo 5-1 Ornek: Neden Gii¢ Kavrami?

' Sandalye o
Kriterler / | Meclis Etkin Parcalanmuglik Birinci
Durumlar | parti Sayis| Fndeksi Partinin Giicl
Durum 1 2,00 0,50 0,50
Durum 2 2,13 0,53 1,00

Bu 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Verilen 6rnegin de gosterdigi
gibi, yapilacak analizlerde yonetimde istikrar igin meclis etkin parti
sayisiveya parcalanmishkgostergelerininkullanilmasi kimidurumlarda
yaniltic neticeler verebilir. Bu baglamda analizlerimizde yonetimde
istikrarin temel gostergesi olarak “gtic” kavrami kullanilmistir. Asagida
optimal baraj seviyesinin arastirilmasi amaciyla kurgulanan alternatif
modellerin yapisi ve isleyisi sunulmaktadir.

5.1.1 Optimizasyon Modeli 7

Asagidaki gosterim, en glicli partiler icin belirli bir glic endeksini
(yonetimde istikrar) koruyarak, temsilde adaleti en iyi 6lctide saglayan
optimizasyon modelini temsil etmektedir:

17 Optimizasyon modelinin detaylari icin Géksel ve Ginar (2011) makalesine bakilabilir.



KUTU 3: Optimizasyon Modeli

Amag Fonksiyonu - Temsilde Adalet Amaci - Minimum Orantisizlik:
min [ maks |si(b) - vi |] 4)

Kisitlar

Yonetimde Istikrar Kisiti (ilk Uc Partinin Giic Endekslerinin
Agirlikl Toplam):

a,p,b)+a,p,b)+a,p,b)=m (5)
Baraj alternatifleri: b € [0,1,2...,10,15,20 ] 6)

Bu modelde, i secime katilan bir parti (i = 17,...,n) olmak tizere;
v, sj ve p; sirasiyla i. parti igin oy, sandalye oranlari ile giic endeksini
gostermektedir. m, glice veya adalete 6nem verme derecesini
gosteren bir sabiti simgelerken, a; ilk Gg¢ partinin gliclerine sirasiyla
verilen agirliklari (a; +a, + a; =1) ve b, farkli secim baraji seviyelerini
ifade etmektedir.

Modelin ¢oziimii asagidaki algoritma ile saglanmaktadir:

KUTU 4: Optimizasyon Modelinin Céziimii icin Algoritma

1.adim: Tim baraj degerleri igin (6), yonetimde istikrar kisitinin
(5) saglanip saglanmadigini kontrol et.

2.adim: Kisiti (5) saglayan baraj degerlerinden, minimum
orantisizlik degerini (4) veren baraj(lar), “optimal baraj(lar)”
olarak sec.

Yukarida verilen ¢oziim algoritmasi ile cesitli baraj degerleri
(b) icin, “1'nci, 2'nci ve 3’tincl partinin glic endekslerinin belirli
bir bilesiminin belirli bir sabit sayinin Gzerinde olmasi” seklinde



tanimlanan istikrar kisitini saglayan barajlar arasindan, amag
fonksiyonunda tanimlanan minimum orantisizlik endeksini veren
baraj deger(ler)i, yani b*, secilmektedir.

Modelde m sabiti belirlenirken, gerek tercih-karar teorisi ve
senaryo analizi uygulamalarinda, gerekse davranig bilimleri ve
istatistik biliminde genel kabul gérmiis olan “iyimser”, “beklenen
(veya notr)” ve “kéttiimser” yaklagimlari dogrultusunda, adalet ve
glc ikileminde yapilacak baraj seciminin g alternatif goriise gore
farkhlasabilecegi varsayilmistir. Bu belirlemede,

i) temsilde adaleti 6n plana alan,
ii) yonetimde istikrari (glicti) 6ne gikaran,
iii) bunlara dengeli yaklasan,
goruslerden hangisinin daha agir bastigi 6nem tagimaktir.

Temsilde adaleti 6n plana alan goriise gore, temsil edilemeyen oy
sayisinin gorece daha az olmasi istikrarli bir ydnetimin olusmasindan
daha 6nemlidir. kinci durumda, yénetimde istikrarin &nem derecesi
temsil edilemeyen oy miktarinin 6niine gecerken, son segenekte
ise, her iki unsura da dengeli yaklasilmaktadir. m sabitinin yiiksek
olmasi, agrlikh giic endekslerinin toplaminin yiiksek olmasini
gerektirdiginden yonetimde istikrari 6n plana gikarmaktadir. m
sabitinin dusdrilmesi ise, yonetimde istikrar kisitinda gevseme
yaratirken, bu anlamda temsilde adaleti daha ¢ok 6n plana gikaran
bir sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle her ti¢ gorise gore segimlerin
kendi yapilari dikkate alinarak G¢ farkli m sabiti secilmis olup,
analizler bahsi gecen gorisleri yansitigi varsayillan bu degerlerle
gergeklestirilerek sonuglar karsilastirilmistir.'®

18 Her secim yili igin model galigtirilirken m sabiti mevcut 13 adet baraj alternatifinden
(%0 - %10, %15 ve %20) hesaplanan gii¢ degerleri sirasindan dengeli bir dagilimia
yapilan segimlerle belirlenmigtir. Buna gdre, temsilde adaleti 6ne gikaran gords icin bu baraj
alternatiflerinden en yiksek 9 giic endeksini, bu iki ilkeye egit agirlik veren goris iginse
en ylksek 6 glic endeksini veren seviyeler alinmigtir. Yonetimde istikrari (giicti) dne
grkaran goriisd yansitmak (izere, baraj alternatiflerine gore en yiksek 3 giic endeksini
veren degerler secilmistir.



Analizler ayrica a/ler degistirilerek de tekrarlanmigtir.  Bu
degerler yonetimde istikrari temsil eden toplam giic endeksinin
hesaplanmasinda en biytk (g partiye verilen agrliklart temsil
etmektedirler. Bu agirliklarin farklilasmasinin sonucu degistirecegi
dustnilebilir. Bu nedenle, temellerini Cok Kriterli Karar Analizi'nden
alan nesnel agirlik belirleme yontemlerine bagvurulmustur (Roberts
ve Goodwin, 2003). Bu bilesimlerden en basiti ve en temel olani
“esit agirhk” yaklagimidir. Buna gore, en biyik (i¢ partiye ve en
baytk iki partiye esit agirlik veren iki farkl bilesimle, a =a =a =
0,33ve, a =a, =050 degerleri kullaniimistir.

Diger bir yaklasimla, agirliklar, meclise giren partilerin hiikiimeti
kurma o6ncelikleri dogrultusunda bir siralamalari oldugu gortstinden
hareketle belirlenmistir. Burada sorun, 6rnegin ilk ti¢ parti arasinda
yapilan bir 6nem siralamasi bilgisinin kullanilarak oran 6lceginde
agirliklarin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin kriterler
arasinda siralama bilgisinden oransal agirliklara ulasmayi saglayan bir
yontemden yararlanilmustir.

Siralama Merkezi Agirliklart (Rank-Order Centroid Weights) adi
verilen bu yonteme gore, gercek agirliklarin beklenen degerleri;

i, a 'nin siralamadaki pozisyonu, a>a, >.>a>0ve
j

Z sz 1 iken,
a=(1/mx3"_1/]

formilt ile hesaplanabilmektedir (Barron ve Barrett, 1996,
s.1517).

Buna gore calisma kapsaminda, ilk tig partinin giig toplamlari icin
hikimet kurma olasihgr acisindan 6ncelik siralamasinin 7 > 2 >
3 oldugu varsayilarak, partilerin giiglerine verilecek agirliklar, birinci
parti icin a_ = 0,61, ikinci parti icin a,= = 0,28 ve Uglncu parti icin
a, =011 olarak hesaplanmustir.

Bu tg farkh nesnel agirlik bilesimine karsi modelin duyarliligini test
etmek amaciyla, analizler her agirlik bilesimine gore tekrarlanmus,
modelin  sonuglarinin  agirhk degisimlerinden neredeyse hig
etkilenmedigi gortlmustir. Bu bulgu, ©nerilen modelin Tarkiye
verilerine gore gecerliligi icin 6nemli bir destek olusturmaktadir.



5.1.2 Cok Kriterli Karar Modeli

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), “coklu ve birbiriyle catisan
amaclarin  (kriterlerin) gerceklestirilmek istendigi problemlerin
¢oziimii"ne verilen genel isimdir. Bir problemin birden fazla birbiriyle
celisen kriteri ve en az iki alternatif (olas1) coziimu icermesi ile bir
CKKV problemi ortaya cikar.

CKKYV, alternatiflerin sayilabilir ve kesikli veya sayilamaz (stirekli
degerler alabilen karar degiskenleri) olmasina bagl olarak iki alt dala
ayrilmistir: Birinci tirdeki problemlerde Cok Nitelikli Karar Verme
(CNKV), ikinci ttrdeki problemlerde Cok Amacli Karar Verme
(CAKV) yontemleri uygulanir. CNKV az sayidaki alternatif arasindan
Karar Verici (KV)'nin tercihleri kullanilarak en iyi alternatifin segilmesi
turindeki problemlerde kullaniimaktadir. Karar problemindeki
her alternatif, birkag nitelikle karakterize edilerek degerlendirilir.
Bu tirde problemlerin 6nemli karakteristigi nitelikler arasi catisma
durumudur. Birden c¢ok catisan nitelige gore degerlendirilen
alternatifler arasinda segim yapmak zordur. Zira, her bir alternatif
digerlerine gore, belirli bazi nitelikler agisindan daha iyi puanlara
(degerlere) sahip olabilirken, bazi nitelikler agisindan daha dustk
degerler alabilir.

Bu tanimlamalar dogrultusunda burada ele aldigimiz problem
de temsilde adalet ve yonetimde istikrar kriterlerini iceren bir CKKV
problemi olarak modellenebilir. Dolayisiyla boyle bir problemin
¢ozim igin bu alanda ortaya konulmus olan alternatif yontemlerden
yararlanmak mimkiin olacaktir.

Karar vericinin catisan kriterlerin kendisine gore degisen 6nemini
dikkate alarak, bazi niteliklerin digerlerine gore daha anlamli
(6nemli) oldugunu belirtebildigini varsayan CNKV teknikleri,
kriterlerin “vazgecilebilir” karakterde oldugu ve hepsi aralarinda
ikameler yapilabilecegi varsayimi zemininde olusturulur. Bu amacla,
degerlendirme kriterlerinin goreli 6nemine iliskin bilginin karar
vericiden elde edilmesi stireci kullanilir. Problemi kriterlerin goreli
onemleri veya “agirlik” bilgisine dayanarak ele alan yontemler
“Telafi Edici Modeller” olarak adlandirilirlar. Bu modeller, nitelikler
arasinda ikame yapilabilmesine izin verirler; bir nitelikteki degisim
(degerindeki artig/azali), diger nitelik(ler)deki karsit degisiklikler
(degerindeki azalig/artis) tarafindan dengelenir. Bu modellerin en



bilineni agirlikh toplamsal modeldir. Bu model agirlik bilgisinin ve
niteliklerin alternatiflere goére ciktilarinin (puanlarinin)  bilindig;
varsayimi altinda, en yuksek agirlikli toplam puana (maksimum
deger) sahip olan alternatifi secer. Ancak ¢ok sayida karar vericinin
oldugu ve problemin ¢oziiminin ¢ok sayida paydasi etkiledigi
durumlarda, agirlik bilgisini subjektif olarak belirlemek ¢ok zor, hatta
bazen olanaksizdir.

Buradaki problem o6zelinde dustiniirsek, temsilde adalet ve
yonetimde istikrar kriterlerinin - 6znel olarak agirliklandiriimasi
(catisan menfaatler nedeniyle) tartismali olabilir. Bu durumda
telafi edici olmayan, basit, etkili, daha da 6nemlisi, nispeten daha
objektif yontemlerden yararlanmak daha uygun olacaktir. Bu model
grubu Telafi Edici Olmayan Modeller olarak adlandirilir ve agirlik
bilgisinin elde edilemedigi varsayimi temelinde olusturulur. Her
niteligin kendi basina degerlendirildigi bu model grubuna ait olan
CKNV yontemlerinin tstiinltkleri; uygulamadaki basitlikleri ve karar
durumunu degerlendirmede ¢ok fazla bilgi, tecriibe ve yetenegi
olmayan karar vericilerin davranigina iyi uyum gostermeleri olarak
sayilabilir. Bazi klasik karar kurallari (Baskinlik, Maksimaks, Maksimin
vb.) bu yontemlerden sayilabilir. Bu yontemler basittirler, 6znel
yargilar minimize ederler ve agirlik bilgisine ihtiyac duymadiklarindan
daha nesnel bir ¢oziim saglarlar.

Bu gruba ait olan yontemlerden her nitelik icin bir esik deger
/ standart seviye belirleme ve siralama bilgisi belirtmek yoluyla
her niteligin goreli 6nemini belirleme imkani saglayan yontemler,
Birlestirici Kisit (Conjunctive Constraint), Ayirict Kisit (Disjunctive
Constraint), Sozliksel Siralama (Lexicographic Ordering) ve
Belli Yonlere Gore Eleme (Elimination by Aspects) olarak
sayilabilir. Bu yontemlerde KV’den, karar (performans) matrisinin
degerlendirilmesinde kullanilmak tizere nitelikler arasi siralama bilgisi
vermesi ya da nitelik degerleri icin minimal standart seviyeler (esik
degerler) ya da arzulanir ytksek seviyeler belirlemesi istenir. Bilginin
niteligine gore, karar alternatifleri ya nitelik siralamalarina gore ya da
esik/standart seviyelerinin Gstiinde/altinda olup olmamalari agisindan
degerlendirilirler.

Bu calismada agrrlik bilgisinin  belirlenmesinin  zorlugundan
hareketle yukarida bahsedilen “ikame edici olmayan yontemlerin”
ana hatlarini binyesinde barindiran bir model kurgulanmig ve bir
secim prosediriine dontsttiralmustur.



Buna gore;
(1) kriterler sirayla degerlendirilmis,

(2) her kriterin siralanmis degerlerinin yarisi esik deger olarak
alinmis,

(3) bu sekilde alternatifler azaltilarak en uygun alternatif baraj
seviyelerine ulasilmistir.

Modellerde kullanilan kriterler su sekilde tanimlanmustir:

KUTU 5: Kullanilan Kriterler

Kriter 1 (gtic-oy orantisizligi):
& ®) - Y

Kriter 2 (en btiyik tg partinin agirhkli giic toplami):
ap,b+ap, b +apb

Kriter 3 (sandalye-oy orantisizlig):
s, (b)-v.

Kriterlerin 6nemine gore 6 farkli siralama yapmak mimkindiir:
(1,2,3); (1,3,2); (2,1,3); (2,3,1); (3,1,2); (3,2,1). Ornegin (1,2,3)
ifadesi karar vericinin en ok glic-oy orantisizligina daha sonrasirasi ile
agirhkli giic toplamina ve sandalye-oy orantisizhigina 6nem verdigini
gostermektedir. Burada, i herhangi bir partiyi, b alternatif bir baraj
degerini (b € B),B ise tiim olasi baraj degerlerini gdstermektedir.
Dolayisiyla;

v;: I partisinin oy orani,

p;: i partisinin b baraj seviyesi ile elde ettigi glic,

s;: I partisinin b baraj seviyesi ile elde ettigi sandalye oranidir.
b;* :i. kritere en uygun baraj degerlerini ifade etmektedir.

Bu modelin ¢dziimii asagidaki algoritma ile saglanmaktadir:



KUTU 6: Cok Kriterli Karar Modelinin Coziimii icin Algoritma
1. adim: 7. kritere gére en uygun baraj degerlerini b, * € B*sec.

(B* kiimesi B kiimesinin 1. kritere gére en uygun yarisi secilerek
olusturulan bir alt kiimesidir.)

2.adim: 2. kritere gore B* kiimesinden secilecek en uygun baraj
degerlerini b,* € B** sec.

(B** kiimesi B* kiimesinin 2. kritere gore en uygun yarisi secilerek
olusturulan bir alt kiimesidir.)

3.adim: 3. kritere gore B** kiimesinden secilecek en uygun
baraj seviyesini b,* € B*** sec.

(B*** kiimesi B** kiimesinin 3.kritere gére en uygun degerleri
secilerek olusturulan bir alt kiimesidir.)

4.adim: Kriter siralamalarina gore olusacak diger 5 kombinasyona
(toplam 6) gore ilk (ic adimi tekrarla.

5.adim: Tim kombinasyonlar icin secilen optimal degerlerin

ortalamasini alarak sonuca ulas ( b).

Asagidaki bolimlerde bu modellerin eldeki veriye uygulanmasi
ile ulagilan sonuglara yer verilecektir.

Bu sonuclara ge¢meden o©nce temel modellerde -veri
yetersizligi nedeniyle- ilk etapta dislanan bir olguyu aciklamakta
fayda bulunmaktadir. Bu olgu “barajin davranigsal etkisi” olarak
adlandirilmaktadir ve Kutu-7'de agiklanmistir.



KUTU 7: Barajin Davranissal Etkisi

Barajin davranigsal etkisinin anlami, daha énce secim barajinin
yliksekligi nedeniyle aslen destekledigi partiden baskasina oy
veren bir secmenin, barajin disirdldigindn ilan edilmesi ile
tercihini degistirmesidir. Veri yetersizligi nedeniyle ilk etapta bu
etki dislanmigtir. Ancak bu asamada, gerekli verinin elde edildigi bir
dénem igin ve uygun varsayimlarin yapilmasi halinde “davranissal
etkinin” de analize dahil edilmesinin yollar tizerinde durulmustur.

S6z konusu varsayimin genisletilmesi ile ilgili olasi (¢ ¢6zim
yolundan bahsedilecektir:

i) Buyollardan ilki ve belki de en giivenilir olani, genis capta
bir arastirma ya da anket ile “baraj olmasa ya da 6rnegin su
seviyeye dlisirtilse idi bu durumda hangi partiye oy verirdiniz?”
sorusuna alinacak bilgilerin 15181 altinda  simtilasyonlarin
yenilenmesidir.

i) Daha kolay bir yol, yakin tarihli genel ve yerel secimlerdeki
(6rnegin 2007 genel secimi ve 2009 yerel secimi) se¢cmen
davranigindaki  farkliliklanin  barajin  olmadigi  durum igin
bir gosterge olarak kullaniimasi olabilir. Se¢men davranisi
degisikliklerinin -~ sadece bir kismi  barajin  yoklugundan
kaynaklanabileceginden ve diger bagka etkiler de bu farkliliklarda
rol oynadigindan, bu analiz birincisi kadar gtivenilir sonuglar
vermeyebilir.”?

i) Ugtincii olarak da, baraji gecen partilerin oy oranlarinin
varsayilan diizeydeki bir kisminin barajin altindaki partilere
dagitimasiyla  elde edilen yeni oy oranlari (izerinde
simtilasyonlarin tekrarlanmasidir.

19 Ornegin genel ve yerel secimler arasindaki temel farklardan biri, secmenlerin iktidar par-
tisini ve/veya gdrece gliclii partileri uyarmak adina oylarini baska partilere vermelerinden
kaynaklanabilir.




Onerilen iii. yol igin i. ve/veya ii. yol bir gosterge olabilir.
Bildigimiz kadariyla Tirkiye icin yapilmis calismalarda barajin
davranissal etkisini dikkate alan bir calisma bulunmamaktadir.

Kitabin 5.3 no.lu bolimtinde barajin davranissal etkisi tartisilmig
ve Aralik 2010’da elde edilen bir anket verisi 1siginda 6nerilen
modeller, davranissal etkiyi de dikkate alacak sekilde 2011 secimi
tahminleri tizerinde (5.3 no.lu bélim) ve gerceklesen sonuclar
lizerinde (7. Béltim) uygulanmustir.

Uygulamada, se¢menlerin stratejik oy verme davraniglarinin
olctlmesiyle elde edilen bilgiler (oy degisimleri), optimizasyon
modelinin amag fonksiyonunda yer alan v ifadesinin yerine barajin
bir fonksiyonu oldugunu belirten v(b) ifadesinin kullanilmasi
yoluyla modele eklenmistir.

5.2 Optimal Baraj Seviyesi icin Senaryo Analizleri

Bu bolimde ilk olarak 1995, 1999, 2002 ve 2007 secimleri igin
mevcut durum (%10 baraj) da dahil, alternatif 13 baraj seviyesi
tizerinden yapilan hesaplamalarda sandalye sayilari, orantisizlik ve glic
endeksleriicin elde edilen sonuclar sunulmaktadir. Glic endekslerinin
hesaplanmasinda kontrol amagli olarak hem Banzhaf yontemi, hem
de Shapley-Shubik yontemi kullanilmis, sonuglarin benzer oldugu
sonucuna ulasilmistir. ikinci olarak da elde edilen bu sonuclar ile 5.1
no.lu boélimde tanimlanan modellerin uygulanmasiyla elde edilen
sonuglara yer verilerek optimal baraj tartismalari yapilacaktir.

ihtiya_g duyulan ham verisetine (ilgili segcim sonuglari ve istatistikleri)
Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Yiksek Secim Kurulu’nun (YSK)

internet sayfalarindan ulasiimistir.

S6z konusu senaryo analizlerinin kapsami kutu 8’de agiklanmistir.



KUTU 8: Senaryo Analizlerinin Kapsami

Bu noktada belirtilmelidir ki, bu analizlerin 6niinde “pek ¢ok
sosyal / ekonomik / kiiltiirel faktériin capraz etki yaptigi siyasal
yasama iliskin olgu ve siireclerden kaynaklanan” metodolojik
zorluklar vardir (Sabuncu 2006, s.191). Ayni kaynakta, bu durumun
“secim sisteminin yalnizca bir tek unsurunun etkisine yonelik
bir yalitlamay: zorunlu kildigi” ve “kapsamli bir anket calismasi
yapilamiyorsa, secim barajlarinin dogurdugu siyasal sonuglari
onceki secim sonuclarina bakarak &lgmenin tek uygulanabilir
yontem oldugu” gortisti ileri scirtilmdistiir. Bu kisitlamalar nedeniyle,
baraj disindaki faktorlerin etkisini en aza indirmek amaciyla
yalnizca benzer ézelliklere sahip olan 1995, 1999, 2002 ve 2007
secimlerinin sonuglari tizerinde arastirma yapilmaktadir.

Tablo 2-3'te gosterildigi gibi ele alinan bu secimlerde; %10
seviyesinde genel (lke baraji uygulanmis, sandalyeler ayni
yontemle (d’Hondt) dagitiimis, secimlere katilim yiizdeleri yakin
oranlarda (yaklasik %80 — 87 diizeylerinde) gerceklesmistir. Yine
bu secimlerde, sayilari 83 — 85 arasinda degisen se¢im bélgeleri ve
bunlarin ¢ikarabilecekleri milletvekilleri sayilarindan olusan yapisal
bilesim biiytik oranda ayni kalmis, meclise giren toplam milletvekili
sayist 550 olmustur.

Boylece, ele alinan genel secimlerin sayilan yénleri itibariyle
homojen bir grup olusturduklari ve bunun barajin degisik
seviyelerinin etkilerinin incelenebilmesi icin dogal bir similasyon
ortami sagladigi diisiincesinden hareket edilmistir.

Secim sonuglarina dogrudan etki yapan bu faktérlerin
benzerligine karsin, bu secimlerin ayrildigi 6nemli bir nokta, ézellikle
2007 seciminde se¢im barajindan yasal olarak etkilenmeyen
bagimsiz milletvekillerinin daha yiiksek oranda meclise girmesidir.
Bu husus degerlendirilirken, bagimsizlarin biytik bir cogunlugunun
meclise belirli bir siyasi partinin (DTP/BDP) temsilcileri olarak girdigi
ve secimden hemen sonra mecliste bir parti grubu olusturduklari
g6z oniine alinmistir. Analizlerde bu milletvekillerinin, secilirken
dogal olarak barajdan etkilenmedikleri, grup olusturduktan sonra




meclisteki glic endeksleri hesaplanirken ise tek bir parti olarak
hareket ettikleri varsayilmistir.

Gecgmis secimlerden olusturdugumuz bu simdilasyon ortami,
2011 secimleri de ayni oOzellikleri tasidigindan, bu secim igin
de dogru ongoriiler ve degerlendirmeler yapmamiza imkan
saglamustir.

2011 se¢imi 6ncesi bazi tahmini oy oranlari ile simdilasyonlar
gerceklestirilirken, Temmuz 2007’den Haziran 2011 secimine
partilerin bolgesel oy dagilimlarinin 6nemli oranda degismedigi
varsayimi yapilmigtir. Bunun icin 6ncelikle tahmini oy yiizdeleri,
partilerin 2007 secimindeki oy yiizdeleri ile oranlanarak artis/
azalis katsayilari bulunmustur. Bu katsayilarin her bélgede
partilerin 2007 seciminde aldiklari oylarla carpilmasiyla elde
edilen bolgesel oylar tizerinden sandalyeler yeniden dagitilmigtir.
Buna gore, ornegin, bir parti ele alinan tahmine gére 2011
seciminde 2007 secimindeki ilke geneli oylarini %10 oraninda
artirmig olsun. Bu parti i¢in oylarin 2007 sonuglarina gére tim
secim bolgelerinde simetrik bir sekilde %10 arttigi varsayilmistir.

Bu varsayimin gecerliligi Sertel ve Kalaycioglu (1995) ve Giirsel
(1996, 1998) calismalarinda incelenmistir. Bu calismalarda
Tirkiye'de partilerin  cografi oy dagilimlarinin  (bélgesel oy
ortintiilerinin) kisa dénemde (5-10 yil) son derece istikrarli bir
yapi gosterdigi; bir fark olsa bile bunun yapilan simtilasyonlardaki
toplam etkilerinin ihmal edilebilecek diizeyde oldugu ifade
edilmektedir.

Ayrica bu ¢alismada da, 2011 secim sonuglarinin alinmasiyla,
onceki  tahminlerimizin  karsilastinlmasindan,  tahmin  ve
gerceklesen arasinda ¢ok o6nemli farklar olmadigi; var olan
sapmanin 6nemli bir kisminin da -6ngériilemeyecek bir etki olan-
bagimsiz adaylarin dagilim ve sayisinda meydana gelen farkliliktan
kaynaklandigi  gozlenerek, ~ dnceki  bulgular  desteklenmis,
analizlerimizin tutarliligr ortaya konmustur.
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5.2.1 2011 Oncesi Son Dért Secime iligkin Senaryo
Analizi Sonuclari: Sandalye Sayilari, Orantisizlik ve Gii¢
Endeksleri

Bu kisimda yapilan analizlerde 1995, 1999, 2002 ve 2007
secimleri icin barajinin %0-%10 arasinda, %15 veya %20 olmasi
halinde (13 adet baraj alternatifi) partilerin parlamentoda elde
ettikleri sandalye sayilarinda, orantisizlik ve giic endekslerinde ne gibi
degisimlerin olacag, diger faktorlerin sabit oldugu varsayimi altinda
arastirilmistir. Burada esas olan barajin mevcut %10 seviyelerinden
asagilara dustrilmesi olmakla beraber, sadece yonetimde istikrar
kisitinin 6n plana alinmasinin etkilerini yorumlayabilmek agisindan
%15 ve %20 seviyeleri de senaryolara dahil edilmistir.

Asagida sirastile 1995, 1999, 2002 ve 2007 secimlerinde alternatif
baraj seviyelerinde elde edilmis milletvekili sayilarina yer verilmistir.

Tablo 5-2 1995 Secimi icin Alternatif Baraj Seviyelerine Gore
Sandalye Dagilimi

BARAJ ALTERNATIFLERI - SANDALYE SAYILARI

PARTI | OY  |0% |1% | 2% [3% [4% |5% |6% | 7% |8% | 9% [10% |15% | 20%)

RP 21.38%| 137|137 137|137 137 [146/ 146 146/ 146/ 158| 158 199 |550

ANAP [19.65% | 117|117 | 117117 117 [124|124|124|124|132|132 (175 | -

DYP  |19.18%| 119|119 119|119 119124/124 124 124|135/ 135 |176 | -

DSP  |14.64%|72 |72 |72 |72 |72 73|73 73|73|76|76 | - -

CHP [10.71%| 48 |48 |48 |48 |48 |48 |48 |48 |48 (49 |49 | - -

MHP |8.18% |33 |33 |33 (33 33 |35|35|35|35 | - - - |-

HADEP|4.17% |24 |24 |24 |24 (24 | -| - | - | - | - | - - -

Toplam 98% |550 (550|550 |550550(550/550 550 550[550| 550 [550 [550
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Tablo 5-3 1999 Secimi Icin Alternatif Baraj Seviyelerine Gore
Sandalye Dagilimi

BARAJ ALTERNATIFLERI - SANDALYE SAYILARI

PARTI | OY 0% 1% | 2% (3% 4% 5% 6% |7% 8% (9% [10% [15% [20%

DSP  |22.19%| 124| 124|124 |124 |124128(128 128 128|136| 136 |203 | 544

MHP  [17.98% |117 (117|117 117|117 123|123 123 123/ 129|129 [178 | -

FP 15.41%| 91 |91 |92 | 92 | 92102102 102(102{111| 111|163 | -

ANAP (13.22% |72 |72 |72 |72 | 72179 179|79|79|86| 86 | - | -

CHP |8.71% |33 (33 |33 |33 | 33|34 (34| 34| 34| - - - |-

HADEP| 4.75% |34 |34 |34 |34 |34|- |- |- | -| -] - | - |-

BBP | 1.46% | 1 | 1 | - | - | - |- ||| -|-|-1]-]-

BAG. | 0.87%| 3 |3 |3 |3 |3|3|3|3|3/|3]3 6 |6

Toplam| 97% |550(550|550|550(550|550550(550/550(550 550 | 550 | 550




Tablo 5-4 2002 Secimi Icin Alternatif Baraj Seviyelerine Gore
Sandalye Dagilimi

BARAJ ALTERNATIFLER| - SANDALYE SAYILARI

PARTI | OY 0% | 1% | 2%| 3%)| 4%| 5%| 6%]| 7%| 8% | 9%|10% |15%|20%|

AKP 34.43% |262 | 262|262 |266 |266|266(2701294|306 | 323|363 (363 | 540

CHP 19.41% 116 [116 | 116|116 |116 116118 130 (140 (153|178 |178 | -

DYP 9.54% | 43 | 43| 43| 43 | 43| 43|44 |53 |57 | 66| - - -

MHP 8.35% | 33| 33| 34|34 |34 |34|35|37 |40 | - - - -

GP 7.25% | 28| 28| 28| 28 | 28 |28|28 (29| - - - - -

DEHAP| 6.14% | 51 | 51| 51| 51 | 51 | 51|51 - - - - - -

ANAP | 511% | 8 8| 8 8 |8 |8 |- |- - - - - -

Sp 249% | 4| 44 | - |- | oo o oo o]

BBP 1.02% 1 11 - - - - -] - - - - -

BAC. 0.96% 4 41 4 4 4 | 414,778 9 9 |10

Toplam 95% |550 [550 | 550 | 550 |550 |550|550/550| 550|550 | 550 | 550 | 550
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Tablo 5-5 2007 Secimi icin Alternatif Baraj Seviyelerine gore
Sandalye Dagilimi

BARAJ ALTERNATIFLERI - SANDALYE SAYILARI

PARTI| OY |0% | 1% |2% 3% |4% |5% |6% |7% |8% |9% [10% |15% [20%

AKP  146.58% 334 |334 |334 |335|338|338|341 341 341 341|341 (387 |387

CHP [20.88%|108 |108 |108 |108|110] 110 112 112 112| 112] 112 | 135 |135

MHP [14.27%| 68 |68 |68 | 68 |68 | 68|71 | 71| 71| 71| 71 | - -

DP 542 (%9, 9 [91]9 9 |9 | - - - - -

BAG./|5.32% |25 |25 |25 |25 |25 | 25|26 26| 26| 26| 26 | 28 |28
BDP

GP [3.04% |5 |5 |5 |5 |- - -] - - -

SP 2.34% | 1 |1 1 - - - - - - -

Toplam 98% 550|550 |550| 550/550(550|550 |550|550| 550/ 550 | 550 |550

1995, 1999, 2002 ve 2007 secim sonuglarinda ortaya cikan
orantisizlik ve glic endeksleri tim partiler ve baraj seviyeleri icin
Ek’te verilen tablolarda sunulmustur.2 Uygulanan modellerin toplu
sonuglari asagidaki boliimlerde yorumlanmaktadir.

5.2.2 Optimizasyon Modelinin Sonuclar
Optimizasyon modelinin, farkh gorisler altinda, en uygun

baraj seviyeleri icin ulastigi sonuclar toplu halde Tablo 5-6'da
sunulmaktadir.

20 Verilen tablolarda sunulan giic endeksleri Banzhaf yéntemi ile hesaplanmigtir.
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Tablo 5-6 Optimizasyon Modelinin Onerdigi Baraj Seviyeleri

Optimal Baraj Seviyeleri (%)

Farkli Gorugler 1995 1999 2002 2007 | Ortalama*
Temsilde Adalet Agirlikli 0-4 0-1 3-5 0-2 3
Gorlg (m=9)

Yonetimde Istikrar Agirlikli
Gorlg (m=3) 9-10 0-1 7 0-2 5

Esit Agirlikh Gortg

(m=6) 0-4 0-1 7 0-2 4
Ortalama* 6 1 7 2 Genel
Ortalama
4

(*) Onerilen en yiiksek baraj seviyelerinin ortalamasi alinarak en yakin tamsayrya
yuvarlanmistir.

Bu asamada bulunan sonugclar, barajin se¢menler zerindeki
-olasi- davranigsal etkilerinin dislandigr bir varsayim altinda gecerli
oldugundan, calismamizda bulunan seviyelerin bir 6lciide sapmali
oldugu o6ngortlebilir. Bu sapmayi en aza indirebilmek igin, elde
edilen seviye araliklarinin en yiksegi alinarak ortalama degerlere
ulasiimistir.

Bulunan seviye araliklarinin gerek yillar (secimler) bazinda
gerekse farkli yaklasimlara gore genel ortalamasinin (tamsayi olarak)
%4 seviyesinde olusmasi, analizlerin tutarhliginin bir gostergesi
olmaktadir.



5.2.3 Cok Kriterli Karar Analizi Modelinin Onerdigi Baraj

Seviyeleri

Cok Kriterli Karar Analizi modeli;

Kriter 1: glic-oy orantisizlig|,

Kriter 2: en blyiuk tg partinin agirhkli giic toplami ve

Kriter 3: sandalye — oy orantisizlig

seklinde verilen (bkz. Kutu 5)

tekrarlanan bigimde uygulanmistir.

tg kriterin farkl siralarina gore

Cozimleme sonucu en uygun (uzlasik) baraj seviyelerine yonelik
olarak elde edilen sonuglar toplu halde Tablo 5-7’'de sunulmaktadir:

Tablo 5-7 Cok Kriterli Karar Analizi Modelinin Onerdigi Baraj

Seviyeleri

Optimal Baraj Seviyeleri (%)

Farkli Kriter Oncelik Siralari 1995 1999 | 2002 | 2007 Ortalama*
3—2—1 0-4 0-1 3-5 0-2 3
3—1—2 0-4 0-1 0-1 0-2 2
1T—2—3 0-4 0-1 3-5 0-5 4
1T—3—2 5-8 0-1 0-1 0-5 4
2—>1-—3 0-4 0-1 7-9 0-2 4
2—>3—1 0-4 0-1 7 0-2 4
Ortalama* 5 1 5 3

Genel Ortalama
4

(*) Onerilen en yiiksek baraj seviyelerinin ortalamasi alinarak en yakin tamsayiya

yuvarlanmigtir.



Tablo 5-7’de ilk dikkat ceken, sonuclarin kriterlerin farkli 6ncelik
siralamalarindan fazla etkilenmemis olmasidir. Elde edilen sonuclar
optimizasyon modelindeki sonugclari desteklemektedir. Bu modele
gore de yillarin ve farkli yaklagimlarin ortalamasi olarak %4 baraj
seviyesini 6nermek mimkiin goriinmektedir.

Ozetle, her iki modelden elde edilen bulgular isiginda secim
barajinin %3 — %5 seviyelerine ¢ekilmesinin temsilde adaleti
gliclendirecegi, buna karsin, kamuoyunda genelde sanildiginin
aksine, yonetimde istikrari énemli 6l¢tide bozmayacagi séylenebilir.
Her ne kadar modellerin uygulanmasi ile her secim icin farkli optimal
sonuglara ulagilmig olsa da, baraj seviyesinin secimden secime kolayca
degistirilmeyecegi gerceginden hareketle, bu sonuclarin bir ortalamasi
olarak %4 dtizeyinde bir baraji 6nermek mimkiin goriinmektedir.

Diger taraftan yakin bir gelecekte uygulanmasinin istenmesi
halinde, barajin birikimli etkisi de dikkate alinarak, son yila daha fazla
agirlik verecek sekilde hesaplanan bir uygun barajin benimsenmesi
dustntlebilir. Bu da, burada ortaya konulan cercevede en uygun
barajin %4'ten distk belirlenmesi anlamina gelmektedir.Bu 6nerinin
2011 secimleri 6ncesinde ve barajin davranigsal ve dinamik (birikimli)
etkilerinin ele alinmadigi analizlerle bulundugu unutulmamalidir.
Nitekim 2011 secimine iliskin degerlendirmeler ve barajin s6zii
edilen etkilerinin de hesaba katildigi analizlerde bu seviyenin daha
da asagiya distiigli gézlenmistir. Ancak, hangi yaklagim esas alinirsa
alinsin, %4in tizerinde bir baraj seviyesinin belirlenmesi ile (temsilde
adalet amacindaki sapmalar nedeniyle) optimalden uzaklasilacagini
sdylemek mimkdndir.



5.2.4 Optimal Baraj Seviyesinde Temsilde Adalet ve Giic
Gostergelerindeki Degisim

1995-2007 arasindaki segimlerin ortalamasindan ulasilan optimal
%4 baraj seviyesi ile mevcut seviye olan %10, temsilde adalet ve giic
gostergeleri agisindan karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo
5-8’de sunulmaktadir.

Tablo 5-8 Ortalama Optimal Baraj Seviyesinde (%4) Adalet ve
Gii¢ Gostergelerindeki Degisim

Gostergeler/Yillar | 1995 | 1999 | 2002 | 2007 Ortalama
Mevcut ve Optimal %10 | %4 | %10| %4 %10 | %4 %10 | %4 %10 | %4 | YUZDE
Baraj Seviyeleri DEGISIM
Meclise giren 5 715 |7 |2 7 3 |4 13,7516,25 %66T
parti sayisl

Temsil edilemeyen 0,1410,02/0,18|0,05/0,45|0,09|0,13| 0,08] 0,23| 0,06 %74j/
oy orani

Temsilde 0,08(0,04|0,06 [0,03/0,32|0,13/0,15 |0,14 |0,15 | 0,09 %44l
Orantisizlik Endeksi

Aglrhkh gl 0,32 0,26/0,200,22/0,61/0,49|0,61/0,61|0,44| 0,40 %9 l
toplami

Sandalye 0,77 10,81/ 0,79 0,83 0,46/0,70(0,55 0,56 0,65 0,73 | %121
Parcalanmigligi

Endeksi

(*) Siralama merkezi agirliklandirma yontemine gore hesaplanan agirliklara gore,
birinci partinin glicti 0,61, ikinci partinin glic endeksi 0,28 ve tiglinci partinin glict
0,11 ile garpilarak toplanmustir.



Tablo 5-8’de, %10 baraj seviyesinin %4’e cekilmesiyle “temsilde
adalet” ilkesine iliskin gostergelerden “meclise girebilen parti sayisi”,
“temsil edilmeyen oy” ve “orantisizlik endeksi”nin ne sekilde
degistigi gosterilirken, ayni zamanda “y6netimde istikrar” gostergesi
olarak kullandigimiz “en buytk tg partinin agirlikli gtic toplamina”

ve ayrica “(sandalye) parcalanmislik endeksine” yer verilmistir.

1995, 1999, 2002 ve 2007 secimlerini Tablo 5-8'deki bulgular
isiginda kisaca degerlendirelim:

1995 secimi: 1995 seciminde %4 baraj senaryosuna gore,
meclise giren parti sayiss MHP ve HADEP'in de katilimiyla 5'ten 7’ye
ylkselmis ve bu baglamda temsil edilemeyen oy ytizdesi %14'ten
%2'ye, orantisizlik endeksi de 0,08’den 0,04’e diismustir. Barajin
%4'e dustrilmesi ile ilk Gg partinin agirlikli giic toplami 0,32'den
0,26'ya gerilemistir.

1999 secimi: Bu secimin ilging bir ozelligi barajin %4’e
dustrilmesinin hem temsilde adaleti arttirmasi, hem de ilk 3 partinin
agirlikh gtic endeksinde bir artisa yol agmasidir. 1999 secimlerinde
barajin %4’e distrilme senaryosunda CHP ve HADEP'in de meclise
girmesiyle parlamentodaki parti sayisi 5'ten 7’ye ¢ikmis ve ayrica
temsil edilemeyen oy orani %18'den %5’e dusmustir. Temsilde
orantisizlik endeksinde 0,06’dan 0,03’e bir dists yasanirken ilk
3 partinin agirlikh giic toplami da 0,20’den 0,22'ye ¢ikmaktadr.
Kanimizca 1999 secimleri parcalanmishk endeksi yerine gtic
endeksinin kullanilmasinin neden daha anlamli oldugunu gosteren
yasanmis bir érnektir. Ayrica bu bulgu barajin varliginin her durumda
yonetimde istikrari artirmayacagi goristini de desteklemektedir.

2002 Secimi: 2002, ele alinan tim segimler arasinda temsil
anlaminda en adaletsiz segimdir. Bu sebeple barajin %4’e
dustrilmesi, meclise giren parti sayisini 2’den 7’ye cikarmakta (ek
olarak, DYP, MHP, GB DEHAP ve ANAP meclise girmekte) ve temsil
edilemeyen oy oranini %45’den %9’a distrerek temsilde adalete
cok olumlu bir etki yapmaktadir. Ayrica, temsilde orantisizlik endeksi
0,32’den 0,13’e diserken, agirlikh giic toplami da 0,61’den 0,49'a
gerilemektedir.

2007 Secimi: Barajin %4’e dusirilmesi ile meclise giren
parti sayisi 3'ten 4’e gikmakta (DP meclise girmekte) ve temsil



edilemeyen oy orani %13'ten %8’ e diismektedir. ilging bir nokta,
orantisizlik endeksinin %15'ten %14’e dismesine karsin, agirliklh
gl¢ toplaminda bir diistisiin meydana gelmemesidir. Bu secim yine
glic kavraminin parcalanmishk kavrami yerine kullanilmasindaki
yerindeligi géstermektedir.

Son dort genel secimin ortalama sonuclarina gore:
(1) Meclise girebilen parti sayisinin 3,75'ten 6,25’e ciktig,

(2) Mecliste temsil edilmeyen oy oraninin %23’ten %6'ya
dustuga,
(3) Orantisizlik endeksinin 0,15'ten 0,09’a geriledigi

gortilmektedir.

Bu bulgular neticesinde barajin %4 seviyesine dustrilmesi ile
“temsilde adalet”in 6nemli 6lgtide diizeldigi soylenebilir.

Ayrica elde edilen ortalama sonuglara gore,
(1) Guc endeksi 0,44’den 0,40’a diismektedir.

(2) Sandalye bazinda parcalanmishk endeksi 0,65'ten 0,73’e
ctkmaktadir.

Ozetle, barajin %4’e cekilmesi ile “temsilde adalet” géstergelerinde
meydana gelen diizelmelere karsilik, genel kaninin aksine, “y6netimde
istikrar” anlaminda ¢ok fazla kayip olmamaktadir.

Son dort genel segime iliskin olarak bulunan ortalama optimal %4
baraj seviyesi ve mevcut %10 baraj seviyesinde elde edilen sandalye
sayilari Tablo 5-9'da bir araya toplanmustir.



Tablo 5-9 Mevcut ve Optimal Baraj Seviyelerinde Sandalye
Sayilarinin Karsilastiriimasi

1995 | %10 [%4 | 1999 | %10 | %4 | 2002 | %1| %4 | 2007 | %10 | %4

RP 158 [137 | DSP 136 | 124 | AKP |363| 266| AKP | 341 (338

ANAP 132 17 MHP 129 117 | CHP 178 116 | CHP | 112 |110

DYP [135 [119 | FP [111 | 92 | DYP | - | 43|MHP| 71| 68

DSP |76 |72 | ANAP| 86 | 72 |[MHP | - | 34| DP | - | 9

CHP |49 |48 |DYP | 85 | 75 | GP - | 28| BAG/| 26|25
BDP

MHP | - |33 | CHP | - | 33 |DEHAP| - 51 - -| -

HADEP| - [24 |HADEP| - | 34 [ANAP| - 8 - -] -

- | - | -|BAG | 3| 3 (BAG | 9| 4| - | -| -

Barajin uzun dénemli - birikimli (dinamik) etkilerinin tanimlanmasi
ve bu etkilerin dahil oldugu analiz sonugclarina bir sonraki boltimde
yer verilecek olsa da Tablo 5-9’dan hareketle bir hususa bu noktada
dikkat gekmekte fayda gormekteyiz.2' Uzun yillardir siire gelen
%10 baraj seviyesinin dinamik sonugclari neticesinde 2007 yilinda
dort parti disinda higbir partinin %4 seviyesini bile gecemedigi
gorilmektedir. Bu da %10’luk baraj seviyesinin birikimli etkisinin
artik kiictik partilerin iyice “tabela” partilerine donmesine yol agtigina
bir isaret olarak yorumlanabilir.

Bu noktaya kadar yapilan analizlerde barajin davranissal ve
birikimli etkisi analizlere katilmamistir. Bu asamadan sonra soz
konusu varsayimin genisletilmesi igin gerekli agiklamalara yer
verilecek ve 2011 seciminin tahmini ve gergeklesen sonuglari igin
bu hususlari da dikkate alan analizler gerceklestirilecektir.

21 Bu olgunun tek sebebi %10°luk yiiksek bir baraj olmasa da, bu faktGriin 6nemli bir
rol oynadigi ddsdndimektedir.



5.3 Barajin Secmen Davranisi Uzerindeki “Kisa Dénemli
(Statik)” ve “Uzun Donemli — Birikimli (Dinamik)” Etkileri

Barajin stratejik etkilerini “secmen davraniginda” ve “parti
davranisinda” olmak UGzere iki ana baglikta toplayabiliriz. Parti
davranislarindan kastedilen; barajin distrilmesinin  yeni parti
olusumuna yol agmasi ve/veya bazi partilerin birleserek segime
girmesidir. Biz bu calismada barajin parti davranigi tzerindeki
etkilerini dislayarak barajin sadece se¢men davranisi Gzerindeki
etkilerine yogunlasmaktayiz.

Barajin secmen davranigi tzerindeki etkilerini kisa donemli (statik)
ve birikimli (dinamik) etkiler olmak tzere iki gruba toplayabiliriz.

Birincisi, %10 baraji uygulanan mevcut bir secimde
azimsanamayacak sayida segmen birinci tercihleri olan partinin
baraj altinda kalacag distincesiyle ikincil tercihlerine oy kullanmaya
zorlanmaktadir. Bu davranig bicimini barajin “statik” (kisa dénem)
etkisi olarak adlandirabiliriz.

Daha agik olarak bu davranisin temel sebebi, oy verenlerin birinci
tercihleri olan ancak baraji gegememe olasilig yiiksek bir partiye oy
verdiklerinde, oylarinin bosa gidecegini veya hic istemedikleri bir
partinin secimi kazanacagini dustinmeleridir. Bu sonuglara engel
olmak icin segmenler, baraji gegecegine inandiklari ve ikinci sirada
tercih ettikleri bir partiye oy verebilirler. Burada ikincil tercih ifadesi
tgtincil ya da daha sonraki tercihleri de icerecek sekilde, genis bir
manada kullaniimigtir.22

ikinci olarak da, bu se¢men davranigi uzun siire yinelendigi
takdirde %10 seviyesinin altinda kalan partilerin zamanla kan
kaybederek ‘tabela’ partisine dontismesine yol agabilir, ve bu
olguyu da barajin “uzun dénemli - birikimli (dinamik)” etkisi olarak
isimlendirilebiliriz. Onceki béliimlerde segim barajinin, “yénetimde
istikrari azaltmadan temsilde adaleti 6nemli olctide artiran bir
seviyeye gekilmesinin mimkiin oldugu” gosterilmis, ‘barajin birikimli
etkisi'ne iliskin 6nemli bir noktaya da dikkat cekilmisti. Buna gore,
1995'ten beri uygulanan %10’luk tlke barajinin oylari birkag buyuk
partide topladigi, 2007 secimlerinde ise cogu partinin %4 seviyesini
bile gecemeyen tabela partilerine donustiginin gozlendigi de
vurgulanmisti.

22 Ayrica bazi segmenler, y(iksek bir baraj nedeniyle ikincil tercihleri yerine hi¢ oy kullanmamayi
da secebilirler.



5.3.1 Barajin Kisa Donemli (Statik) Etkisi

Barajin kaldinlmasinin  statik etkisini gorebilmek igin A&G
Arastirma Sirketi tarafindan Aralik 2010 ayinda saglanan anket
sonuclari incelenmistir. Bu anketin verileri, 2011 secimine az bir
zaman kala ve barajin distrilmesi / kaldinlmasi tartismalarinin
yogunlastig bir stirecten kisa bir stre sonra elde edilmis olmasi
bakimindan 6nemlidir.z

Tablo 5-10"un ilk stitunu tiim secim anketlerinde klasik olarak
sorulan ve mevcut kosullarda (%10 barajinda), ‘bugilin secim olsa
hangi partiye oy verirdiniz’ sorusuna karsilik secmen tercihlerini
yansitmaktadir. Ikinci siitun ise ‘baraj olmasa idi hangi partiye oy
verirdiniz’ sorusuna yanit olarak segmenlerin “birinci tercihlerini”
ifade ettikleri, yani kisaca barajin etkisinin olmadigi durumu
gostermektedir. Tablonun Gglincti sttununda  bu iki  durum
arasindaki farklara yer verilmistir. Son stitunda ise, Kutu-7’'de iii.
sikkinda belirtilen yontem uygulansaydi ulasilacak olan sonuglar
gosterilmektedir.

Tablo 5-10 Barajin Kisa Donemli (Davranissal) Etkisi: Secmenlerin
%10 ve %0 Baraj Durumundaki Farkh Tercihleri

“Bugtin “Hig Baraj Belirlenen Yontem
Secim Olsa¢” | Olmasaydi?” Birincil ve Sonucunda Elde
(Ikincil ter- (Birincil ikincil Tercihler Edilen Birincil

Parti cihler) Tercihler) | Arasindaki Farklar Tercihler
AKP 45,3 41,2 - 4,1 40,8

CHP | 289 25,4 3,5 26,0
MHP 10,1 8,3 -1,8 9,1

BDP 6,9 7,2 +0,3 6,9

DSP 2,0 4,5 + 2,6 3,9

sp 1,9 3,7 +1,7 3,7

HSP 1,6 3,2 +1,6 3,1

DP 1,1 2,2 + 1,1 2,2

DIGER| 2,2 43 +2,1 43

23 Temmuz 2010°da CHP’nin barajin %7’ye disdirilmesi teklifi AKP tarafindan reddedilmigti.



Bu tahminlere gore; barajin olmadigi durumda gorece kiiguk
partilerin  (BDP disinda?*) oylar, beklendigi tzere %10 baraj
seviyesine kiyasla artig gostermektedir. Bu oylar mevcut durumda
baraji gegen gorece biiyiik ¢ partiden (yaklasik her birinin %10’u
oraninda) gelmektedir.

Dolayisiyla elde edilen anket sonucuna gore mevcut durumdaki
oy oranindan davranigsal etkinin dahil oldugu birincil tercihlere gegisi
yaklasik olarak saglayan yontem onerisi “baraji gecen 3 partinin her
birinden %10 oy cikarilarak elde edilen oy toplaminin diger tiim
partilere (Bagimsizlar/BDP harig) buytikliikleri oraninda dagitilmasi”
olarak o6zetlenebilir. Bu sayede elde edilen sonuglar dordiinci
situnda (“Belirlenen Yontem Sonucunda Elde Edilen Birincil
Tercihler” sttunu) verilmistir. Tablo 5-10’da bu sonugclarin gergek
anket sonuclarina yakinhgr (“Hig baraj olmasa idi” stitunu) agikga
goziikmektedir. Bu yontemi belirlememizin amaci daha farkli anket
ve/veya gerceklesen sonuclara uygulayabilmek, yani mevcut durum
(%10 baraj) sonuglarindan birincil tercihlere gegisi saglayabilmektir.2>

5.3.2 Barajin Birikimli (Dinamik) Etkileri ve Oy
Parcalanmighg:

Bu bolimde ise, ylksek bir barajin uzun streli varhgnin
secmende ve siyasi sistemde vyarattigl etkilere deginilmekte;
barajin  dustrtdlmesinin  (hatta  kaldirilmasinin)  beklendigi  gibi
“oy parcalanmigligina”, en azindan kisa vadede, yol agmayacag;
beklentisi ortaya konulmaktadir. Bu bolimde Subat 2011'de A&G
sirketi tarafindan saglanan oy tahminleri kullanilarak gerceklestirilen
analiz sonuclarina yer verilmis, yukarida gecmis secimler igin yapilan
analizler 2011 seciminin bir tahmini icin de tekrarlanmistir. Daha
once de belirtildigi tGzere, kitabin I. ve Il. no.lu kisimlari Haziran
2011 seciminin gergeklesmis oldugu tarihten kisa bir stire 6nce
tamamlanmis oldugundan, tahminler ve gerceklesen sonuclar
tzerinden yapilan analizlerin tutarliigini gostermek amaciyla bu
sonuglar aynen birakilmistir.

24 Onceki segimlere (2007) bagimsizlarla giren ve 2011 secimlerinde de bu stratejik davranisi
tekrarlayan BDP’nin, yeni durumda kazaniminin az olmasi dogal gérilmelidir.

25 Benzeri anket sonuglari ile bu yéntemin gecerliligi ve detaylar hakkinda daha cok bilgi
edinilebilir.

26 Bu analizlere iligkin sonuglar TEPAV tarafindan Mart ve Nisan aylarinda politika notu olarak
kamuoyuna agiklanmigtir.



Barajin uzun sureli olarak yiiksek bir diizeyde korunmasi ve bu
durumun stirecegi algisi segmen ve parti davranislarini etkileyerek,
bazi kiiclik partilerin zamanla yok olmasina ya da sadece sembolik
oy almalarina; bir baska acidan bakildiginda ise, oylarin zaman
icerisinde buytik partilerde toplanmasina neden olmaktadir. Bu
olguyu daha iyi analiz etmek icin ‘oy parcalanmishig’’ endeksine
bakabiliriz. Bu endeks bagka faktorlerden?” de etkilenmekle beraber
barajin dinamik etkisini de icermektedir. Sekil 5-1'de gorildugi
tzere oy parcalanmishgl endeksi 1995'ten 2007'ye azalma
egilimindedir. Buradan gikarilabilecek ilk sonug, stire gelen yuksek
bir barajin dinamik etkisiyle beraber oylarin gecmise oranla daha
az sayida partide toplandigi gercegidir. Bu durum gorece kuguk
partilerin siyasi ortamda yasama sanslarini azaltmaktadir.

Sekil 5-1 Son Dort Secim ve 2011 Tahminine Gore %10 ve %0
Baraj icin Oy Parcalanmighgi Endekslerinin Gelisimi

OY PARCALANMISLIGI ENDEKSI
10
0.9 -
0.8 -
—_
0.7 - :
0.6 -
s . . T
1995 1999 2002 2007 2011 2m11
(Tahmin)  (Tahmin)
Baraj %10  Baraj %0
Secimber Olsayds

2011 igin %10 barajindaki tahmini oy dagilimi (Tablo 5 10’daki
“bugiin secim olsa?” baghkli birincil situn) temel alindiginda oy
parcalanmighgi yine gecmise gore diisiik seyretmektedir (2007 dekine
benzer bir sekilde). 2011 igin barajin olmadig durumda (Tablo 5
10'daki “baraj olmasaydi” bashkli ikinci sttun) davranigsal etkileri
iceren oy tahminleri bile kullanilsa, oy pargalanmishgi ge¢mise
gore dusik seyredecek, ornegin 1999'daki seviyesine ulasmasi

27 Ornegin siyasi konjonktiir gibi.



beklenmeyecektir. O halde, barajin distrilmesi ile yonetimde
istikrar anlaminda ¢ok ciddi bozulmalar yasanacag endisesinin -en
azindan kisa vadede- yerinde olmadigini séylenebilir.

Ozetle, %10 gibi yiiksek bir baraj seviyesinin yarattig statik
ve dinamik etkilerden dolayi oylarin biyiik partilerde toplanma
egiliminde oldugunu gérmekteyiz. Baska bir deyisle, kiigiik partiler
barajin kisa ve uzun vadeli sonuclarindan dolay1 ¢ok dustk oy
oranlarinda kalmaktadirlar. 2077 secimi icin érnegin baraji %4’e
cekmek, bir taraftan mecliste temsil edilen parti sayisini arttirirken,
ayni zamanda se¢menlere birincil tercih yapma sansi vererek sadece
niceliksel degil, niteliksel anlamda da temsilde adaleti giiclendirebilirdi.
Burada bahsedilen “Niceliksel Adalet” kavrami ex-post olarak (segcim
sonrasi) Olctlebilen (6rnegin sandalye-oy oranlari farklariyla) bir
kavramdir. “Niteliksel Adalet” kavrami ise ex-post olarak 6lciimlere
dahil olmadan sistemin dztine iliskin adaleti ilgilendiren bir kavramdir.
Dolayisiyla niceliksel adaletin artmasi kadar, niteliksel adaletin de
artmasinin demokrasinin kalitesinde iyilesme saglamaya katki yapmasi
beklenir.

“Niteliksel Adalet” kavramini barajin %4’e distrilmesi 6zelinde
daha detayl agiklayacak olursak; bu politika sonucunda bazi
secmenlerin ikincil tercihlerinden birincil tercihlerine kaymasi
neticesinde temsilde “niteliksel” bir dizelme olacagindan
bahsedebiliriz. Bireylerin ikincil tercihleri yerine birincil tercihlerini
kullanmalart  demokrasinin  kalitesinin = artmasi  baglaminda da
oldukga 6nemlidir. A&G sirketinin Aralik 2010’da yapmig oldugu
“mevcut durumda hangi partiye oy vereceksiniz?” ve “baraj
olmasaydi hangi partiye oy verirdiniz?” sorularina karsilik alinan
cevaplarin kiyaslanmasiyla yapilan analizlerde, oylarin yaklasik
olarak %10’unun yer degistirdigi goérilmektedir. Bunun anlami
%10 barajinda %10 oraninda segmenin birinci sirada tercih ettikleri
partilere oy veremeyerek baraji gegen partilere yonelmeye zorlanmig
olmasidir. Ayrica, bir kisim segmenin de %10 baraj nedeniyle oy
kullanmadigi g6z 6niine alindiginda,bu durumlarin da temsilde
adalet ve demokrasinin kalitesinin ciddi bir sekilde zedelenmesi
anlamina geldigi agiktir.



5.3.3 Barajin Davramigsal Etkisinin Dikkate Alinmas:
2011 Secim Tahmini Uzerinde Analizler

Secim barajinin “davranissal etki”sinin olmadigi temel (benchmark)
modeldeki analizler (Bolim 5.2’deki 1995-2007 arasindaki segimleri
iceren analizler), yukarida agiklanan bilgiler 1siginda “davranigsal
etki”nin de dahil edilmesiyle tekrarlanmistir.

Bunun icin, ilk olarak, 2007 genel secimi — 2009 yerel secimi
arasindaki oy farklarinin belirli ytizdeleri alinip simdiilasyonlar
tekrarlanmig, temel analizlerde bulunan sonuglara yaklasik degerler
elde edilmistir (Kutu 7, ii. ydntem).

ikinciolarakda 5.3. altboliimiinde elde edilen anketsonuglarindan
bir “genelleme” yaparak davranissal etki 2011 secimleri icin hesaba
katilmistir (Kutu 7, iii. yontem). Bu “genelleme” anket sonuclari
gozlemlerine dayanarak su varsayimlari icermektedir:

(1) Baraji gecen her partiden %10 oraninda bir oyun ¢ikarilmasi,

(2) Bu cikarilan oylarin toplaminin baraji gegemeyen partilere,
baytkltkleriyle orantili olarak dagitilmasi (bagimsizlar disinda).

Boylece, yapilan bu “genelleme” anket sonuclari ile tutarli
varsayimlara dayandigi iin -bir kesinlik arz etmese bile- davranissal
etkinin uygun bir sekilde analize dahil edilmesini saglamaktadir. Bu
“genelleme” 2011 Subat A&G arastirmasindan elde edilen sonuglara
uyarlandiginda su oy oranlari elde edilmektedir:



Tablo 5-11 Barajin Kisa Donemli Etkisi (2011 Subat Tahminleri):
Secmenlerin %10 ve %0 Baraj Durumundaki Farkl Tercihleri

“Bugtin Secim Olsa?” “Hig Baraj Olmasaydi?”

Parti (Ikincil tercihler) (Birincil Tercihler)
AKP 47,2 42,5

CHP 27,3 24,6

MHP 12,1 10,9

BDP 6,0 6,0

DSP 1,6 3,5

SP 1,2 2,6

HSP 1,5 33

DP 1,0 22
DIGER 2,1 46

Tablo 5-11'da ilk sttunda mevcut kosullarda (%10 barajinda),
‘bugiin secim olsa hangi partiye oy verirdiniz’ sorusuna karsilik
secmen tercihleri gosterilmektedir. Ikinci siitun ise ‘baraj olmasa
idi hangi partiye oy verirdiniz’ sorusunun yanitina iliskin olarak
bahsedilen yontem ile tiretilen oy oranlarini yansitmaktadir.

Tablonun birinci situnundaki oy oranlari kullanilarak %10 baraj
seviyesindeki sandalye dagilimlari; ikinci stitununda gosterilen ve
barajin dustrilmesi ile ortaya gikacak olan davranissal etkiyi de
yansitan oy oranlariyla ise %4, 3, 2, 1 ve O baraj seviyelerindeki
sandalye dagilimlari hesaplanarak, Tablo 5-12'de sunulmustur:



Tablo 5-12 Mevcut Durumda ve Alternatif Baraj Seviyelerinde
Sandalye Dagilimi (2011 Tahmini)

2011 (Tahmin)
ALTERNATIF BARAJ SEVIYELERI)

PARTI | %10 %4 %3 %2 %1 %0

AKP 325 325 320 319 319 319

Partilerin = |cHp | 148 | 148 | 144 | 142 | 142 | 142
cikaracaklari

Milletvekili sayilari|BAG. / | 27 27 27 26 26 26
(Bagimsizlarla  |BDP
birlikte)
DSP - - 7 7 7 7
HAS - - 6 6 6 6
Parti
sp - - - 4 4 4

Tablo 5-12'de gosterilen sandalye dagihimi sonuclariyla temsilde
adalet ve yonetimde istikrar kavramlari ile ilgili sunlar soylenebilir:
Meclise giren parti sayisi %10, %4, %3 ve %0-2 baraj seviyelerinde
sirast ile 4, 4, 6 ve 7 olmaktadir. Bu baglamda, %3 ya da %0-2
baraj seviyeleri, %10 ve %4’e nazaran meclise daha fazla parti
tagimaktadir. Temsilde adalet artisini yansitan bu duruma ‘niceliksel’
gosterge diyebiliriz. Bunun yani sira segmenlerin ‘birincil” tercihlerini
yansitmasi nedeni ile temsilde adalet anlaminda ‘niteliksel” bir
kazang da s6z konusudur.”

Yonetimde istikrar baglaminda da alternatif tim baraj seviyelerinde
birinci partinin tek basina iktidar olabildigi iki biytk partili benzer
bir yapiya ulasilmakta oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, barajin
dstrilmesi ile yonetimde istikrar anlaminda bahsi gegen (¢ durum
arasinda bir fark olmaksizin, temsilde adalette hem niceliksel bir artis
(meclise giren parti sayisinin artmasi), hem niteliksel anlamda bir
iyilesme (birincil tercihlere yonelim) séz konusudur.

28 Bu baglamda %10 baraj seviyesinde ikincil tercihleri igeren oy tahminlerinden elde edilen
mecliste temsil edilemeyen oy oram ve orantisizlik endeksini, birincil tercihleri yansitan oy
tahminlerinden elde edilecek (%4 ve %0-3) bulgular ile kargilastirmak dogrru olmayacaktir.



5.3.4 Baraji Diisiirme Politikasinin Temsilde Adalet -
Yonetimde Istikrara Yansimalari Agisindan  Uluslararasi
Onemi

Bu bolimde, Turkiye'de gerceklestirilen son dort genel segimde
elde edilen sonuclar ile bu galismada bulunan optimal baraj
seviyeleri Uzerinden hesaplanan temsilde orantisizlk ve agirlikh
ortalama gii¢ endekslerini, secilen lkelerin son dénemlerdeki segim
sonuglarindan hesaplanan endekslerle karsilastiracagz.

Analize dahil edilen ve bazilari Avrupa Birligi tyesi olan tlkeler
ile bu Ulkelerde son dénemde gergeklestirilen segimler asagidaki
tabloda listelenmektedir. Tabloda uygulanan tlke baraji seviyeleri
ve secim sonuglarindan hesaplanan gii¢ ve orantisizlik endekslerine
de yer verilmektedir. Verilere cesitli internet kaynaklarlndan29 ve
tlkelerin resmi secim istatistikleri sayfalarindan ulagilmistir.

Tablo 5-13 Bazi Ulkeler, Secimler, Baraj ve Endeksler

Uygulanan
Segim [Ulusal Secim Gug Parcalanmighk | Orantisizlik
Ulke Yili Baraji* Endeksi Endeksi Endeksi
israil(IL) 2009 %2 0,23 0,85 0,03
Slovenya  |2008 %4 0,27 0,77 0,03
(Sh)
Rusya (RU) (2007 %7 0,61 0,48 0,05
Hollanda (NL)| 2010 %0 0,21 0,85 0,01
Norvec (NO) | 2009 %4 0,35 0,75 0,03
Finlandiya |2007 %0 0,30 0,81 0,03
(FI)
ispanya 2008 %0 0,37 0,57 0,04
(ES)
Portekiz 2009 %0 0,33 0,68 0,05
(PT)
isve(; (SE) 2006 %4 0,33 0,76 0,03
Ukrayna (UA) [2007 %3 0,33 0,70 0,03
Polonya (PL) {2007 %5 0,37 0,65 0,04
Ortalama 0,34 0,72 0,03

29 http://www.electionresources.org



(*) Bazi tlkelerde ulusal baraj seviyesinin yaninda, bu seviyeyi olumlu
manada gegersiz kilabilecek bolgesel baraj seviyeleri de tanimlanmistir.
Ornegin Isvec'te bir bolgede %12'yi gecen bir partinin %4 ulusal baraj
seviyesinden etkilenmemesi ongorilmiistir.

Tablo 5-13'ten temsilde adalet (orantisizlik) ile yonetimde istikrar
(gi¢) arasindaki ikameye diger tlkeler agisindan bakildiginda, birgok
tlkenin temsilde adaletten 6diin vermek istemedigi icin, glicten
feragat etmeyi goze almis oldugu cikarimini yapmak mimkindir.
Bu agidan da Tirkiye'nin, orantisizlik anlaminda ele alinan dlkelerin
ortalamasina ulasmak istiyorsa, glicten bir miktar 6din vermek
pahasina da olsa baraj seviyesini diistirmesi gerektigi sonucuna
ulagilabilir.

Orantisizhk ve gilictin yaninda, analiz kapsamina alinan tim
ulkeler ve Tarkiye'nin gegmis secim sonuglari izerinde mevcut ve
optimal barajlarla hesaplanan parcalanmiglik endeksinin ortalama
degerlerini iceren bir tablo asagida sunulmaktadir.

Tablo 5-14 Endeks Ortalamalari Uzerinden Ulkelerarasi
Karsilastirma

Endeks (Temsilde)

Ortalamalari Orantisizlik Gig Parcalanmiglik
Turkiye %10 Baraj (TR) 0,15 0,44 0,65
Tarkiye Optimal Baraj (TR*)| 0,09 0,38 0,73
Diger Ulkeler 0,03 0,34 0,72

(*) Turkiye igin bulunan optimal baraj seviyelerine iliskin hesaplanan endeks
degerleri.

Tablo 5-14"ten, mevcut durumda Tirkiye'nin ortalama orantisizlik
degerlerinin ele aldigimiz tlkelerin ortalamasindan oldukga fazla ve
gl¢ endeksinin de daha ytiksek oldugu gortilmektedir. Tirkiye igin
onerilen optimal baraj seviyeleri kullanilarak hesaplanan degerlerle,
parcalanmighk diizeyi bakimindan diger (ilke ortalamalarina esit
bir deger yakalanirken, orantisizlik anlaminda ciddi dizeyde
bir iyilesmenin saglandigi goriilmektedir. Ustelik yeni durumda
Turkiye'nin giic endeksi hala diger (lkelerinin ortalamasindan
fazladir.



Tarkiye icin  Tablo 5-14'te  hesaplanan farkli  endeksler
kargilagtinldiginda  mevcut durum  6nerilen optimal  seviyelere
cekildiginde yonetimde istikrarda %13 lik bir fedakarlik karsihginda
temsilde adalette %44’liik bir iyilesmenin saglanabilecegi gorilmusttir.

Uluslararasi karsilastirma sonucunda Tiirkiye'de secim barajinin
dustrilmesinin gerekliligi acisindan 6ne sirtlebilecek bir baska
argiiman da, Tirkiye'ye en yakin ve diger ulkelerin arasinda en
ylksek baraj seviyesine (%7) sahip olmakla birlikte, temsilde
orantisizlik agisindan Tirkiye’den daha iyi durumda olan Rusya
ile yapilan karsilastirmada ortaya cikmaktadir. Rusya ile ayni gii¢
seviyesine ulagilmis olan 2002 ve 2007 secimlerinde bu fark
maksimumda gorilmektedir. Bunun sebebi Rusya’da ele alinan
secimlerde tek bagsina iktidar giictine sahip olan partinin, bu gilice
%64 seviyesinde oy ve %70'lik sandalye orani ile ulasmis olmasidir.
Yani, bu partinin elde ettigi giic, aldigi oy oranina yakindir. Buradan
hareketle Tirkiye’de bu oranda oy almadikca bir partinin tek basina
iktidar olacak ya da Anayasayi degistirecek kadar sandalye ve / veya
glice ulagsmasinin goreli olarak adaletsiz oldugunu, bunu saglayan
barajin ise agiriligini savunmak mimkiin gortinmektedir.

Son olarak, Turkiye'de segim barajinin distirilmesinin Avrupa
Birligi'ne tyelik stirecinde de 6nemli bir adim oldugu ileri stirilebilir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, secimlerde baraj seviyesinin
%3'ten fazla olmamasi gerektigini belirtmis ve Tirkiye'ye baraji
diistirmesi  tavsiyesinde bulunmustur (Parliamentary Assembly
Council of Europe, 2004 ve 2007).0 Diger taraftan, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi bu hususta 30 Ocak 2007 ve 8 Temmuz 2008
tarihlerinde yaptigi oylamalarda ‘Tirkiye'deki secim barajinin
ozgir secimlere iliskin insan haklari hiikiimlerine aykiri olmadigini,
Turkiye'de siyasi ortamda son yillarda bozulan istikrari yeniden tesis
etmeye yonelik oldugunu’ ifade etmistir. Son olarak 2010 yilinda
yayinlanan raporda tekrardan Tirkiye'nin Avrupa Birligi tlkeleri ile
karsilastirildiginda en ytiksek baraj seviyesine sahip olan tlke oldugu
vurgulanmustir.

30 http://www.assembly.coe.int



6. SECIM CEVRESi BUYUKLUGU VE “ADALET”E
YANSIMASI

Secim gevresi biytklagu kavrami iki nedenle alinan oy oranindan
farkl sandalye ve giic oranlarina sahip olunmasina, yani adaletsizlige
neden olabilmektedir. Birincisi, bir tlkede secim cevrelerinin kiigik
olarak belirlenmesi sonucunda secim bolge sayisinin fazla olmasi
nedeniyle ortaya gikacak olan sapmadir. ikinci olarak da, segim
cevresi buytkliklerinin secmen ya da niifus sayisi ile orantili olarak
belirlenmedigi durumda secim bolgelerindeki secmen oylarinin
degerleri farkhlasarak sapma etkisi yaratacaktir. Bu bélimde, segim
cevresi blyukliginin énemli 6lctide adaleti bozucu etkiler yaptig
gosterilerek daha adaletli secim gevresi buytkligiiniin belirlenmesine
iliskin 6nerilere yer verilecektir.

6.1 Secim Bolgelerine Tahsis Edilen Milletvekili
Sayilarinda Ortaya Cikan Adaletsizlik

Nispi temsile dayanan bir secim sisteminde dahi temsilde
orantisizligin var olmasinin bir nedeni de bolgesel oylarin esit degerde
olmamasidir. Bunu ¢ok basit bir 6rnekle agiklayacak olursak; toplam
nifusun 100 oldugu bir tilkede 2 secim bolgesi oldugunu ve bu iilkede
toplam 4 milletvekili secilecegini distinelim.*" Her iki bolgenin de 2
milletvekili cikaracagina karar verilmis olsun. 25 nifuslu 1. bolge ve
75 niifuslu 2. bolge igin A ve B partilerinin varsayimsal oy dagilimi ve
cikardiklari toplam milletvekili sayilari Tablo 6-1'de 6zetlenmistir:

Tablo 6-1 Ornek Durum: Oy Dagilimi ve Elde Edilen Milletvekili
Sayilari

Partiler 1. Bolge 2. Bolge Gikarilan
Oy Dagilimi Oy Dagilimi Toplam Milletvekili
A partisi 25 0 2
B partisi 0 75 2
31 Bu drnekte niifus ile segmen sayisinin egit oldugu kabul edilmigtir. Ayrica, yalnizca

milletvekili tahsisinde ortaya gikabilecek adaletsizlikleri yansitmak igin herhangi bir
segim baraji uygulamasinin olmadigi varsayimistir.



1. bolgede A partisi, 2. bolgede B partisi tim oylar aldigindan
sirast ile birinci bolgede A partisi, ikinci bolgede B partisi 2 milletvekili
gtkarmistir. Bu durumda toplam oylarin %75’ine sahip B partisi
dezavantajli durumda iken, toplam oylarin sadece %25’ini alan A
partisi sandalyelerin yarisina sahip olarak aldigi oy oranindan gok
daha fazla temsil hakki kazanmistir. Bu 6rnekte agikca milletvekili
tahsisinde yapilan vyetersiz diizenlemelerin temsilde adaletsizlik
yarattigi gortilmektedir. Eger segim bolgelerinde daha adil bir
milletvekili tahsisi yapilsaydi (6rnegin nifusla orantili olarak A
bolgesine 1, B bolgesine 3 milletvekili tahsis edilseydi) bu secim
sonucunda A partisi 1, B partisi 3 milletvekili gikaracak ve temsilde
adaletsizlik olusmayacakt.

Buradaki “temsilde adalet” kavrami kitabin daha 6nceki
bolimlerindeki tanimlamaya paralel olarak “sandalye orani ile oy
orani arasindaki mutlak farkin kiigiik olmasi” olarak kullanilmistir.
Tablo 6-2'de gorildugu tzere her iki bolgeye 2’ser milletvekili tahsis
edilmesi durumunda ortaya ¢ikan sandalye-oy orani mutlak farki,
niifusla orantili dagitilmis milletvekili tahsisine gore yiiksektir. Bunun
anlami nifusla orantil milletvekili tahsisinin temsilde adaleti daha
fazla sagladigidir.

Tablo 6-2 Niifus ve Secmen Sayisina Gore Temsilde Adalet:
| Sandalye Orani-Oy Orani |

| Sandalye orani — Oy orant | | Sandalye orani — Oy orant]|
Partiler Milletvekili Tahsisi: Milletvekili Tahsisi:
1. Bolge: 2; 2. Bolge: 2 1. Bolge: 1; 2. Bolge: 3
A partisi 0,25 0
B partisi 0,25 0

Nufusun goz ardi edildigi ve her iki bolgeye 2’ser milletvekilinin
tahsis edildigi durumda, birinci bolgede 1 milletvekili bagina 12,5
nifus duserken, ikinci bolgede 1 milletvekili basina 37,5 niifus
dismektedir. Dolayisiyla 2. bolgede 1 milletvekili ¢ikarmak igin 1.
bolgeye gore 3 kat daha fazla oya ihtiyag duyulmaktadir. Buradan
hareketle, bir secim bolgesindeki “bir oyun degerini” soyle
tanimlayabiliriz.



secim bolgesine tahsis edilen toplam milletvekili sayisi
oy degeri=

secim bolgesindeki niifus

Bu tanimi 6rnegimize uygularsak, 1. bolgede bir oyun degeri
2/25, 2. bolgede ise bir oyun degeri 2/75 olmaktadir. Yani gérece
“degerli” oya sahip olan birinci bélgede kullanilan bir oyun degeri,
2. bolgedeki oy degerinin 3 kati olmaktadr.

Bu basit 6rnekten sonra Tirkiye gercegine geri doénelim.
Turkiye'de segim bolgelerinde bu agidan ciddi bir esitsizlik oldugu
bilinmektedir. Oyle ki, 2011 secimlerindeki bdlgesel milletvekili
dagilimina gore Tirkiye'deki en “degerli” oya sahip Tunceli ilinde
bir oy, istanbul, Ankara veya izmir illerindeki oylara gére ortalama
olarak 4 kat degerlidir. Bir bagka deyisle, istanbul, Ankara veya izmir
bolgelerinde 1 milletvekili gikarmak icin Tunceli ilinin ortalama 4 kat
kadar oya ihtiyag duyulmaktadir.

En degersiz oya sahip secim bolgesinin (istanbul 3. bolge) oy
glicti 1’e normalize edilerek tiim secim bolgelerindeki oy degerleri
hesaplanmis ve Tablo 6-3’de sunulmustur. Bu tabloda, 6rnegin,
Ardahan’daki 1 oyun degeri izmir'deki 1 oyun degerinin yaklasik 3
katidir.



Tablo 6-3 Secim Bolgelerindeki Oy Degeri

Secim Bolgesi Bir Oyun Degeri Secim Bolgesi Bir Oyun Degeri
Adana 1,05 Kocaeli 1,11
Adiyaman 1,33 Konya 1,09
Afyon 1,12 Kitahya 1,33
Agri 1,16 Kahramanmarag 1,20
Amasya 1,40 Mersin 1,05
Ankaral 1,01 Malatya 1,27
Ankara2 1,03 Manisa 1,14
Antalya 1,11 Mardin 1,26
Artvin 1,90 Mugla 1,15
Aydin 1,11 Mus 1,54
Balikesir 1,09 Nevsehir 1,67
Bilecik 1,39 Nigde 1,39
Bingdl 1,84 Ordu 1,31
Bitlis 1,43 Rize 1,47
Bolu 1,73 Sakarya 1,26
Burdur 1,82 Samsun 1,13
Bursa 1,08 Siirt 1,56
Canakkale 1,28 Sinop 1,55
Cankir 1,75 Sivas 1,22
Corum 1,17 Sanlurfa 1,13
Denizli 1,18 Tekirdag 1,18
Diyarbakir 1,13 Tokat 1,27
Edirne 1,20 Trabzon 1,23
Elazig 1,42 Tunceli 4,09
Erzincan 1,39 Usak 1,39
Erzurum 1,22 Van 1,21
Eskisehir 1,23 Yozgat 1,32




Secim Bolgesi Bir Oyun Degeri Secim Bolgesi Bir Oyun Degeri
Gaziantep 1,11 Zonguldak 1,26
Giresun 1,50 Aksaray 1,25
Gumiigshane 2,42 Bayburt 2,11
Hakkari 1,87 Karaman 1,35
Hatay 1,06 Kinkkale 1,70
Isparta 1,40 Batman 1,23
istanbul1 1,00 Sirnak 1,46
istanbul2 1,01 Bartin 1,67
istanbul3 1,00 Ardahan 2,97
izmir1 1,04 Igdir 1,70
izmir2 1,02 Yalova 1,54
Kars 1,56 Karabik 1,38
Kastamonu 1,30 Kilis 2,55
Kayseri 1,14 Osmaniye 1,31
Kirklareli 1,41 Diizce 1,39
Kirsehir 1,41

(*) Bu sayilar 2011 secimi Oncesindeki nufus verilerine dayali olarak
hazirlanmistir.

Siralamada gorece en “degerli” oya sahip 5 il sirasi ile, Tunceli,
Ardahan, Kilis, Gimiishane ve Bayburt olurken; gorece en “degersiz”
oya sahip 5 il sirasi ile Istanbul, Ankara, Izmir, Adana ve Mersin'dir.

Adaletin tam olarak saglandigi ideal bir durumda “oyun degeri”
tiim secim bolgelerinde esit olmalidir. Boyle bir esitligin tam olarak
saglanmasi sinirh bir milletvekili sayisiyla matematiksel olarak
oldukga glic olsa da, ilgili kanunlar ve yetkili secim kurullarinin her
secim bolgesinin kag milletvekili ¢ikarabilecegine iliskin yapacagi
diizenlemelerle, secim bolgelerindeki oy degerlerinin birbirine
yakinsamasinin saglanmasi, yani secim sisteminde adaletin arttiriimasi
mimkandr.



6.2 YSK’nin Yeni Diizenlemelerinin Etkileri ve Oneriler

Bu alt kisimda ilk olarak, Tiirkiye’de Segim Kanunlari ve Yiksek
Secim Kurulu tarafindan 2007 genel segiminden sonra segim
bolgelerinden  cikarilacak milletvekili  sayilarina iliskin  yapilan
diizenlemelerin “adalet” anlaminda yansimalari; ikinci olarak da,
bu diizenlemelerin bir senaryo analizinin sonuglarina dayal olarak
2011 secimi oncesinde sandalye aritmetigine yapacag tahmin
edilen etkileri incelenmektedir.> Tirkiye'de segim bolgelerine
milletvekili tahsisine iliskin hesaplamalar niifus sayisi tizerinden
yapildigindan, 6.3. no.lu alt bélime kadar gerceklestirilen analiz ve
tartismalarda bu uygulama esas alinmistir. 6.3. no.lu alt bolimde
ise, nifus yerine segmen sayisinin kullanilmasinin yaratacag farklar
tartisilacak ve se¢men sayisinin kullanilmasinin adaleti daha ok
arttiracagl belirtilecektir. 6.3. bélimiine kadar Tirkiye’deki mevcut
uygulamaya paralel olarak, “Nifus sayisi baz alinarak, en adaletli
milletvekili tahsisi nasil olurdu?” sorusuna yanit aranacaktir.

6.2.1 Diizenlemelerin “Adalet” Uzerindeki Etkileri

2007 yilindan itibaren secim bolgelerinin cikaracagi milletvekili
sayilarina iliskin yeni diizenlemeler yapildi. Son olarak, Segim
Kanunu'nun her segim bélgesine iki milletvekili vermeyi 6ngéren
maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan “esitligi saglamadigi/
bozdugu” gerekgesiyle iptali tzerine, Yiksek Secim Kurulu (YSK)
tarafindan 26 Subat 2011 tarihi itibariyle her segim bolgesi igin -bir
sonraki secimde gecerli olmak tizere- milletvekili sayilari yeniden
hesaplandi. Bu yeni hesaplamayla bazi illerin milletvekili sayilarinda
degisiklikler oldu. Yapilan bu dizenlemelerin “oyun degeri”
bakimindan adaleti arttirdigi, fakat yetersiz oldugu hipotezini
savunmak igin segim bolgelerinde milletvekili tahsisi adina mevcut
yontemden farkli, daha basit ve adil olan bir 6neri getirilmis ve
mevcut diizenlemeler ile 6nerilen diizenlemeler kargilastiriimistir.

Bu esaslara uygun olarak ¢nerilen bolgesel dagitim yontemi Kutu
9'da agiklanmistir.

32 Senaryo icin Subat 2011 tahminleri kullanilmigtir.



KUTU 9: Onerilen Bolgesel Milletvekili Dagitim Yontemi

Onerilen hesaplama yonteminde, bir secim bélgesinin
nifusu Tirkiye'nin toplam nifusuna bolinerek “bolge agirhg”
hesaplanmis; her bolge icin bulunan agirliklar 550 (milletvekili
sayisi) ile carpilmis ve elde edilen sayilar en yakin tamsayilara
yuvarlanarak bolgelerin ¢ikaracaklari milletvekili dagiimina
ulasiimistir. O ile 1 arasinda elde edilen sayilar ise, degerlerinden
bagimsiz olarak 1’e yuvarlanmistir. Bu sayede her secim bolgesine
en az 1 milletvekili tahsis edilmistir. Yapilan yuvarlamalar “ideal”
(oy glctinin her bolgede esit oldugu) durumdan bir miktar
uzaklastirmay: gerektirse de mevcut duruma nazaran “ideale”

cok daha yakindir.

Elde edilentoplam milletvekilisayisi 550’den fazla oldugundan,
tamsayi yuvarlamasi sirasinda en ¢ok avantaj saglayan bolgelere
tahsis edilen sayi bir azaltilarak 550 sayisi elde edilmistir.

Bu noktada belirtilmelidir ki, adaleti arttirmanin bir bagka
matematiksel yolu da milletvekili sayisini arttirmaktir. Yukarida
bahsedilen tam sayiya yuvarlama hesabinda tiim illerde “1 oyun
degerini esittemek” matematiksel olarak neredeyse imkansiz olsa
da, toplam milletvekili sayisinin arttirilmasi bu kisitin gevsetilerek
“1 oyun degerinin” tim bolgelerde yakinsamasini kolaylastiracak
bir yontemdir. Bu anlamda milletvekili sayisi ntifusun ve segmen
sayisinin bilytimesi de goz 6niine alinarak 6érnegin 600 veya 650
sayisina yukseltilebilirs .

Tablo 6-4'te tim secim bolgeleri icin, sirasiyla, i) 2007 yilinda,
i) 2007-2011 strecinde yapilan dizenlemeler sonrasinda ve son
olarak iii) 6nerilen yontemle tahsis edilen milletvekili sayilarina yer
verilmistir.

33 Bu hususta daha ayrintili analizler gerceklestirilmis, ancak bu ¢alismada séz konusu
ayrintilara yer verilmeden, 6zet sonuglar sunulmugtur.
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Tablo 6-4 Diizenleme Oncesinde, Sonrasinda ve Onerilen
Durumda Milletvekili Sayilar

Secim i Dizenleme i Se¢im |  Duzenleme |
Bolgesi Oncesi  Sonrasi |Onerilen| Bolgesi |Oncesi Sonrasi | Onerilen
Adana 14 14 16 Kocaeli 9 11 12
Adiyaman 5 5 4 Konya 16 | 14 15
Afyon 5 5 Kitahya 6 5 4
Agn 5 4 4 K Maras 8 8 8
Amasya 3 3 2 Mersin 121 1 12
Ankaral 15 16 19 Malatya 7 6 5
Ankara2 14 15 17 Manisa 10 | 10 10
Antalya 13 14 15 Mardin 6 6 6
Artvin 2 2 1 Mugla 6 6 6
Aydin 8 7 7 Mus 4 4 3
Balikesir 8 8 9 Nevsehir 3 3 2
Bilecik 2 2 2 Nigde 3 3 3
Bingol 3 3 2 Ordu 7 6 5
Bitlis 4 3 2 Rize 3 3 2
Bolu 3 3 2 Sakarya 6 7 6
Burdur 3 3 2 Samsun 9 9 9
Bursa 16 18 19 Siirt 3 3 2
Canakkale 4 4 4 Sinop 3 2 1
Cankiri 3 2 1 Sivas 6 5 5
Corum 5 4 4 Sanlurfa 11 | 12 12
Denizli 7 7 7 Tekirdag| 5 6 6
Diyarbakir 10 11 11 Tokat 7 5 5
Edirne 4 3 3 Trabzon 8 6 6
Elazig 5 5 4 Tunceli 2 2 1
Erzincan 3 2 2 Usak 3 3 3
Erzurum 7 6 6 Van 7 8 7
Eskisehir 6 6 6 Yozgat 6 4 4
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Secim Duizenleme Secim Duizenleme
Bolgesi Oncesi  Sonrasi |Onerilen| Bolgesi | Oncesi Sonrasi |Onerilen
Gaziantep 10 12 13 |Zonguldak 5 5 5
Giresun 5 4 3 Aksaray 4 3 3
GlUmughane| 2 2 1 Bayburt 2 1 1
Hakkari 3 3 2 Karaman 3 2 2
Hatay 10 10 11 Kirikkale 4 2
Isparta 5 4 3 Batman 4 4 4
istanbul1 24 30 35  |Sirnak 3 4 3
istanbul2 21 27 31  [Bartin 2 2 1
istanbul3 25 28 33 |Ardahan 2 2 1
izmir1 12 13 14 |lgdir 2 2 1
izmir2 12 13 15 |Yalova 2 2 2
Kars 3 3 2 Karabtik 3 2 2
Kastamonu 4 3 3 Kilis 2 2 1
Kayseri 8 9 9 Osmaniye] 4 4 4
Kirklareli 3 3 2 Diizce 3 3 3
Kirsehir 3 2 2

Bu t¢ durumun adaleti saglama bakimindan daha acikca
karsilastirilmast igin Sekil 6-1 hazirlanmistir. Bu sekilde Turkiye’nin
85 segim bolgesinde bir milletvekiline diisen niifus gosterilmektedir.
Seklin (a) kisminda “2007 segiminden bu yana hicbir diizenleme
olmasa idi” varsayimi ile hazirlanan grafik, (b) kisminda ise “mevcut
diizenleme”ye gore olusan yeni dagilim sunulmaktadir. Son olarak
Sekil 6-1’in (c) kisminda bu calismada “Onerilen” diizenleme
yapilsaydi olusacak dagilim gosterilmektedir.
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Sekil 6-1 Secim Bolgelerine Gore “Niifus / Milletvekili Sayisi”
Oranlan

Sekil 6-1 (a)

Niifus / Milletvekili Sayilan
Diizenleme Olmasaydi
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Sekil 6-1 (c)

Niifus / Milletvekili Sayilan
Onerilen Dagitim Metoduna Gére
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Noktalarin ayni yatay dogru tizerinde olma egilimi bir oyun degeri
bakimindan adaletin daha fazla saglandigini gostermektedir. En
adaletli durumda tiim noktalarin ayni yatay dogru tzerinde olmasi
gerekirdi.

Ulasilan sonuglara gore YSK'nin son dizenlemelerinin adalete
olumlu katkilarinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunu seklin (a)
kismindan (b) kismina geciste, noktalarin bir yatay dogru olusturma
egilimini artirmasinda gormekteyiz. Diger taraftan, bu diizenlemenin
yeterli olmadigi ve onerilen dagitim yontemi ile bolgesel adaleti
daha fazla arttirmanin mimkin oldugu da seklin (c) kismindan
gozitkmektedir.

“Nufus/Milletvekili Sayisi” degiskenini ve yukaridaki bulguyu
istatistiksel olarak yorumlamak icin Tablo 6-5'e bakabiliriz.
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Tablo 6-5 Milletvekili Tahsisinde Yapilan Diizenleme ve
Onerilerin Istatistiksel Yorumu

Degisken: Duzenleme
Niifus/MV sayisi Olmasa Idi Diizenleme Sonrasi | Onerilen
Standart Sapma 34,75 24,59 19,83
Ortalama 114,19 118,90 134,54
Standart Sapma 0,30 0,20 0,14
/Ortalama

“Nufus/Milletvekili Sayisi” orani igin ortalamaya gore normalize
edilmis standart sapmanin (Tablo 6-5 son satir) 2007 sonrasinda
yapilan dizenlemeler sonucunda dusls gostermesi, adaletin
arttirldigina dair bir isarettir. Bunun o6tesinde, oOnerilen yontem
sonucunda sapmadaki distsiin hala saglanabildigi ve dolayisiyla
adaletin daha fazla artirilabilecegi gorilmektedir.

YSK'nin yaptigi diizenlemeye gore 85 secim bolgesi arasindan
sadece Bayburt ili 1 milletvekili cikaracaktir. Onerilen milletvekili
sayllarinda Bayburt disinda da 1 milletvekili ¢ikaracak bolgelerin
olmasi gerektigine dikkat gekilmistir. Bu iller Artvin, Cankiri, Sinop,
Gumushane, Tunceli, Bartin, Ardahan, 1gdir ve Kilis'tir.

Onerilen dtizenleme ile, bazi illere tahsis edilen milletvekili
sayisinda bir azalma meydana gelmesi veya 1 milletvekili ¢cikaracak
illerin sayisinin artmasi siyaseten bir elestiri konusu olabilse de, bu
durumun adaleti bozmayan baska yollarla engellenmesinin, yukarida
Kutu 9’da belirtildigi tizere, ntifus / segmen sayisindaki artisa gore
toplam milletvekili sayisinin artirlmasi gibi yollari vardir. Meclise
girecek milletvekili sayisinin artirilmasinin maliyetinin, oy degerindeki
adaletsizligin yarattigi toplumsal maliyete kiyasla ihmal edilebilir
olacagini diistinmekteyiz.

Ozetle, YSK'nin “adaleti” saglama bakimindan yaptigi séz konusu
degisikligin yerinde fakat yetersiz oldugu sonucuna ulagiimistir. 1
milletvekili gikaran segim bolgelerinin daha fazla olmasi ve geri kalan
bolgelerde de gerekli dizenlemelere gidilmesiyle farkh bolgelerde
kullanilan oylarin degerinin birbirine yakinsamasi mimktindar. Bu
husus “temsilde adalet”in ve oylarin esit degerde olmasi ilkesinin (oy
vermede esitlik) saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
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_ 6.2.2 Diizenleme ve Onerilerin “Meclis Aritmetigi”
Uzerindeki Etkileri

2007'den bu yana yapilmis olan diizenlemelerin ve bu kitapta
sunulmus olan &nerilerin olasi bir senaryoya gore 2011 segimindeki
sandalye dagilimina yansimalarini 6ngorebilmek amaciyla, A&G
arastirma sirketi tarafindan Subat 2011 ayinda gergeklestirilen segim
anketinden saglanan oy tahminleri kullaniimistir.

Bu oy oranlarinin gerceklesmesi ve bolgesel milletvekili tahsisinde
mevcut durumun (dizenleme sonrasi durum) korunmasi halinde
meclisteki sandalye dagilimmnin su sekilde olusacagr 6ngorilmastir:

Tablo 6-6 2011 Secimi Subat Tahmini: Oy Oranlari ve
Milletvekili Sayilari

Parti Oy Oranlari Milletvekili Sayisi
AKP 47,2 325

CHP 27,3 148

MHP 12,1 50
BAGIMSIZ/BDP 6,0 27

DIGER 7,4

YSK tarafindan yapilan diizenleme sonrasinda bolgelere tahsis
edilen milletvekili sayilari (mevcut durum) tizerinden yapilan analiz
sonuglarini gosteren bu dagihmin yani sira, A&G subat tahminleri
kullanilarak iki farkli analiz daha gerceklestirilmistir. Bu analizlerde
secim bolgelerine tahsis edilen milletvekili sayilari igin,

i)  2007’deki (eski) diizenleme ve

i) Onerilen bolgesel dagitim yontemi kullanilarak elde edilen
dagilim

esas alinarak partilerin elde edecegi sandalye sayilari hesaplanmistir.
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Yapilan karsilastirmalarda YSK tarafindan yapilan degisikliklerin ve
onerilen diizenlemenin “meclis aritmetigini” dSnemlisayilmayabilecek
olctide degistirebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu karsilastirmalara
Tablo 6-7'de yer verilmistir:

Tablo 6-7 Eski, Yeni ve Onerilen Diizenlemelere Gére Sandalye
Dagilimlar

Eski Diizenleme Yeni Diizenleme |  Onerilen
Parti (2007’deki diizenleme) | (26 Subat 2011) | Diizenleme
AKP 326 325 325
CHP 143 148 150
MHP 52 50 50
BAGIMSIZ/BDP 29 27 25
DIGER -

Yenidizenlemeyieskidiizenlemeylekiyaslarsak, Tirkiye genelinde
AKP 1, MHP ve Bagimsiz/BDP 2’ser milletvekili kaybederken, CHP
5 milletvekili kazanmaktadir. Onerilen diizenleme yeni diizenleme
ile kiyaslandigindaysa, Bagimsiz/BDP’den CHP’ye 2 milletvekilinin
gectigi gorilmektedir. Bu karsilastirmalarda dikkat cekici bir nokta
da, hali hazirda yapilmis ve onerilen dizenlemelerin sadece
CHP’ye fayda saglamakta oldugudur. Bir baska deyisle, bolgeler
icin cikarilacak milletvekili sayilarinin  belirlenmesinde mevcut
adaletsizlikten -olumsuz anlamda- sadece CHP etkilenmektedir.

Onerilen bolgesel dagiim yontemi kullanilarak yapilacak bir
diizenleme ile birlikte, her bolgedeki segmenin oylarinin degerleri
birbirine yakinsayarak adaletin arttirilmasi mimkiin olacaktir. Bu
onerinin niteliksel adalete (tanim igin bkz. Bélim 5-3) yapabilecegi
katkilari basit bir 6lglimle (6rnegin sandalye-oy orani farkindan)
gormek mimkin olmamakla birlikte, bu katkilarin demokrasinin
kalitesi acisindan en az niceliksel gostergelerdeki diizelmeler kadar
onemli olduguna vurgu yapmak gerekir.
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KUTU 10: Onemli Bir Not

Burada unutulmamasi gereken husus, YSK'nin ex-ante olarak
(segim Oncesi) adaleti en fazla diizeye gekecek dizenlemeleri
yapmas! geregidir. Zira bu diizenlemelerin burada esas alinan
2011 tahminlerine gore sandalye aritmetiginde gok fazla farklilik
yaratmamig olmasi, baska durumlarda (degisik oy oranlari ve
senaryolarda) daha buyik farkhliklar yaratmayacagl anlamina
gelmemektedir.

6.3 Tartisma: Bolgesel Milletvekili Tahsisinde Niifus mu,
Secmen Sayist mi Kullanilmali?

6. bolimde yapilan “oyun degeri” hakkindaki analiz ve tartismalar,
bir milletvekili bagina diisen “niifus” tanimi ile yapilmistir. Bu konuda
tartisiimasi gereken 6nemli bir konu da segim bolgelerine milletvekili
tahsisi yapilirken o bolgenin “ntfusunun mu” yoksa “secmen sayisinin
mi” dikkate alinmasi gerektigidir.

Se¢men sayisinin kullanilmasinin “bir oyun degeri” bakimindan
daha adil bir yaklasim oldugunu su basit 6rnekte gorebilmekteyiz:
2 secim bolgesi olsun ve bu secim bolgelerinin her birinde 90 niifus
oldugu varsayilsin. Toplam 4 milletvekili gikarilacak olsun. Bolgeler
icin milletvekili tahsisinde nifusun baz alindigi durumda, ideal
olani (nufuslar esit oldugundan) her iki bolgeye de 2 milletvekili
tahsis etmektir. Bunlara ilaveten birinci bolgede segmen sayisi 90,
ikinci bolgede ise segmen sayisi 30 olsun. A ve B partisinin aldiklari
varsayilan oylar ve bu oy dagilimina gore cikartacaklarr milletvekili
sayilari asagida verilmistir:

Tablo 6-8 Ornek Durum: Oy Dagilimlari ve Cikarilan Milletvekili
Sayilari

Cikarilan Toplam
Parti 1. Bolge oy dagilimi | 2. Bolge oy dagilimi Milletvekili
A partisi 90 0 2
B partisi 0 30 2
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Birinci bolgede A, ikinci bolgede B partisi tim oylari aldigindan
bu bolgelerde 2’ser milletvekili ¢ikarmaktadirlar. Bu durumda 1
milletvekili ctkarmak icin 1. bolgede 45, 2. bolgede ise 15 oya ihtiyag
duyulmakta ve 2. bolgedeki oyun degeri, 1. bolgedeki oy degerinin
3 kati olmaktadir.

Bolgeler icin milletvekili sayilarinin belirlenmesi niifus degil de,
secmen sayisi baz alinarak yapilsaydi, 1. bolgeye 3, 2. bolgeye 1
milletvekili tahsis edilecekti ve bu durumda 1 milletvekili cikarmak
icin her iki bolgede de 30 oya ihtiya¢ duyulacakti. Tablo 6-9'da
verilen bilgilere gore nifusa goére yapilan milletvekili tahsisinin,
secmen sayisina gore yapilan tahsise gore cok daha adaletsiz
oldugunu séylemek mimkinddir.

Tablo 6-9 Niifus ve Secmen Sayisina gore Temsilde Adalet:
| Sandalye Orani-Oy Orani |

| Sandalye orani — Oy
oran |
MV Tahsisi Niifusa Gore:

| Sandalye orani — Oy orani|
MV Tahsisi
Se¢mene Gore:

Parti 1. Bolge 2; 2. Bolge 2 1. Bolge:3; 2. Bolge: 1
A partisi 0,25 0,00
B partisi 0,25 0,00

Bu ornekte yapilmak istenen vurgu, niifus ve se¢men sayisina
gore yapilan milletvekili tahsisinde onemli farkliliklar olabilecegi
yonindedir. Ozetle, 1 milletvekili gikarmak igin gerekli oylarin tiim
bolgelerde birbirine yakinsamasi isteniyorsa, milletvekili tahsisinin
nifusa gore degil, segmen sayisina gore yapilmasi gerekmektedir.

6.4 Tek Secim Cevresi (Bolgesi) - Tiirkiye Milletvekilligi

Bu bolimde, secim cevresi buytkluginin etkilerini daha kolay
analiz edebilmek icin, Turkiye'nin tek bir secim bolgesi olarak kabul
edildigi bir u¢ nokta varsayimi altinda, mevcut durum (%10 baraj)
ve alternatif baraj seviyelerinde segim sonuglarinin karsilastiriimasina
yer verilecektir. Buna ilaveten olusacak yeni varsayimsal
durumlarda temsilde adalet ve yonetimde istikrar kavramlarina da
deginilecektir. Tek secim bolgesi olmasi durumunda secim gevresi
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bayikltgi en yiiksek seviyeye ulasacak ve bu da partilerin mevcut
duruma kiyasla aldiklari oy oranina daha yakin bir seviyede sandalye
sayisina erismelerine olanak verecektir. Bu énemli sonucu dikkate
alarak tek secim bolgesini temsilde adalet ve yonetimde istikrar
anlaminda degerlendirecek olursak temel olarak su destekleyici/karsi
gorusler ileri strdlebilir:

i) Temsilde Adalet Vurgusu (Destekleyici): Partiler cok bolgeli bir
secime kiyasla (ortalama olarak) aldiklari oy oranlarina daha yakin
oranlarda sandalye elde ederler ve bu nedenle temsilde adalet
artar.

i) Yonetimde Istikrar Vurgusu (Kargi Goriig): Secim sonucunda,
tek secim bolgesinin etkisiyle, 6rnegin 1. partiye saglanan avantaj
(elde ettigi oy oraniile sandalye orani arasindaki fark) azalmaktadir.
Bu durum da iktidar olusumunu zorlastirabilir.

Tek secim bolgesinin olusturulmasina iliskin ilgili yazinda temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri vurgusu haricinde de destekleyici/
karsi gortsler mevcuttur. Bu hususlarin ayrintili olarak irdelenmesi bu
kitabin kapsaminin disinda olmakla birlikte kisaca soyle 6zetlenebilir.
(Ayrintili bilgi igin bkz. Kalaycioglu ve Sertel, 1995).

Tek bolgeyi savunan goris: Milletvekillerinin, secildikleri bolgelerin
ozel igleri yerine, parlamentonun asli isleri olan yasama ve hiikiimeti
denetleme gorevlerine odaklanmalari  ve/veya tim toplumu
ilgilendiren konularin énem sirasina gore hareket edebilmelerini
saglamasi. Bu yolla daha fazla toplumsal fayda elde edilebilecegi ve
artik toplumda birgok sorun ortak oldugundan bélge sorunlarina da
daha etkili goziimler getirilebilecegi savunulmaktadir.

Dar bolgeyi savunan goris: Bir bolgeden segilecek milletvekilinin
bolgesinde secmenler tarafindan (kismen) taninabilecek olmasi,
boylece se¢cmenlerin daha bilingli oy kullanabilecegi ve bu
milletvekillerin  bolgesel isler ile daha yakindan ilgilenmesinin
mimkin olmasi. Bu yolla, sorunlarin yerinde tespitinin ve
¢oziimiiniin daha kolay saglanacagi savunulmaktadir.

Tek segim bolgesi Tirkiye gibi bagimsiz adayin ¢ok oldugu
durumlarda bagimsiz adaylarin stratejik (ortak) hareket etmelerini
gerektirebilir. Bu durumu daha yakindan inceleyelim.



Tek Secim Bolgesi ve Bagimsiz Adaylar

Tek segim bolgesi kimi zaman bagimsiz adaylarin (eger miimkiinse)
stratejik hareket ederek isbirligi yapmalarini gerektirebilir. Bunun
sebebi tek bolge durumunda her bir bagimsiz adayin sandalye
hesaplamalarinda partilerin bolgesel oylari yerine, tim (lke capinda
aldiklari toplam oy ile rekabet etmek zorunda kalmalaridir. Bu
durumu iki farkh 6rnek ile agiklayalim.

Birinci ornekte iki durum olsun: Birinci durumda, 2 secim
cevresinde, segime 2 partiyle (A ve B) beraber her bolgeden 1’er
bagimsiz aday katilsin. Ayrica bu durumda, iki bolge icin de 1’er
milletvekili tahsis edilmis olsun. Bu 6rnek durumda varsayilan oy
dagilimina gore cikarilan milletvekili sayilari séyledir:

Tablo 6-10 Birden Fazla Secim Bolgesi ve Bagimsiz Adaylar:
Ornek 1/ Durum 1

1. Bolge 2. Bolge Cikarilan Toplam
Parti / BGSZ Oy Sayisi Oy Sayisi Milletvekili Sayisi
A partisi 10 5 1
B partisi 9 5 0
Bagimsizlar 7 1

Bu oy dagilimiile 1. bolgede A partisi adayi, 2. bolgede bagimsiz
aday secilmektedir.

Bu ornege iliskin ikinci durumda ise tek bir bolge varsayilmakta
oldugundan, partilerin aldigi oylar toplanarak hesaplama
yapilmaktadir. Dolayisiyla olusan oy dagilimi ve cikarilan milletvekili
sayisi su sekildedir:
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Tablo 6-11 Tek Secim Bélgesi ve Bagimsiz Adaylar: Ornek 1/
Durum 2

Parti / BGSz | Tek Bolge - Oy Sayisi Cikarllan Milletvekili Sayisi
A partisi 15 1
B partisi 14 1
Bagimsiz 1 8 0
Bagimsiz 2 7 0

Tek bolge ile secime girilse idi, baslangicta tahsis edilmis olan
toplam 2 milletvekili A ve B partisi adaylari arasinda paylagilacak,
bagimsiz adaylar segilemeyecekti. Bu durumda bagimsiz adaylar
stratejik hareket edebiliyorsa bu zorluk agilabilir. Bagimsiz adaylarin
bir araya gelip parti olusturduklari durumun analizi igin asagidaki
tabloya bakilabilir:

Tablo 6-12 Ornek 1/ Durum 2’ye Farkli Bakis: Bagimsiz Adaylar
Birlesip Parti Kurarsa

Parti / BGSZ | Tek Bolge - Oy Sayisi Cikarilan Milletvekili Sayisi
A partisi 15 1
B partisi 14 0
Bagimsiz 1+2 15 1

Bu durumda yine ilk duruma benzer sonug elde edilerek A partisi
ve bagimsizlar 1’er aday ¢ikarmiglardir.

Buna ilaveten tek bolge olmasi durumunda bagimsiz adaylarin
stratejik hareket ederek, toplamda ayni miktarda oy almakla
birlikte, aldiklari bu oylar adaylari arasinda en uygun sekilde
dagitmak suretiyle sandalye sayilarini artirabilmeleri mimkinddr.
Bu duruma iliskin olarak tasarlanan ikinci 6rnekte, A ve B partisi
ile bagimsizlardan olusan bir grup adayin, toplamda 6 milletvekili
tahsis edilen tek bir bélgeden secime girdiklerini varsayalim.
Bagimsizlar elde ettikleri toplam oy ile en cok milletvekili gikarmay:
planlamaktadir. Varsayimsal oy dagilimi su sekilde olsun:
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Tablo 6-13 Tek Secim Bélgesi ve Bagimsiz Adaylar: Ornek 2

Parti / BGSZ Tek Bolge - Oy Sayisi
A partisi 14
B partisi 14
Toplam Bagimsiz Oy 10

Bagimsizlarin milletvekili sayilarini en st diizeye gikarmak igin
aldiklari toplam 10 oyu en uygun sayida bagimsiz adaya dagitmalari
gerekmektedir. Bagimsizlarin bu amagla muhtemel davranig bigimleri
ile ilgili 3 farkli 6rnek durumu degerlendirelim: Bagimsizlar tim
oylarini 1 adayda toplarsa, 2 adaya esit bolerse ve 5 adaya esit bolerse.
Bu durumlarda bagimsiz grubun toplam oyu ayni kalmak kosuluyla
bagimsizlar sirasiyla, 1, 2 ve 0 milletvekili gikarmaktadir (milletvekili
sayllari d’"Hondt yontemi ile hesaplanmistir). Dolayisiyla en uygun
sayida aday belirleyerek oylari optimal bir sekilde dagitmak bagimsiz
grubun cikaracag milletvekili sayisini 6nemli 6lctide etkilemektedir.

Tek segim bolgesi uygulamasinin bagimsiz adaylar igin 6zel bir
onemi olduguna ve Tirkiye gibi ortak hareket edebilen bagimsiz
adaylarin ¢ok sayida oldugu bir ortamda bu adaylarin stratejik
hareket etmelerinin geregine dikkat gekilmistir. Bu noktadan itibaren
Turkiye'de tek secim bolgesi durumu yani Tirkiye Milletvekilligi
uygulamasinin sonugclari hem mevcut durumda, hem de alternatif
baraj senaryolari altinda analiz edilerek degerlendirilecektir.



Tirkiye Milletvekilligi: Alternatif Baraj Seviyelerinde
Sandalye Sayilari

Tablo 6-14'te tek secim gevresi oldugu durumda alternatif baraj
seviyelerinde partilerin elde ettikleri sandalye sayr ve oranlarina
yer verilmistir. Bu bolimde “tek secim bolgesinin” direkt etkisini
gorebilmek icin Subat 2011'de acgiklanan tahmini oy oranlar
kullanilmistir (Tablo 6-6’da verilen ve davranigsal etkiyi icermeyen
oranlar). Mevcut %10 baraj durumunda bagimsizlarin yukaridaki son
ornekteki gibi stratejik davranarak en uygun bagimsiz aday sayisini
belirledigi dustinilmastir. Barajin %4 ve daha asagl seviyelere
cekilmesi durumlarinda ise bagimsiz adaylarin bir parti olarak
meclise girdikleri varsayilmistir.>4

34 Bu analizleri Tiirkiye’de bagimsiziarin bir partide (BDP) toplanacaklari varsayimi altinda
yapmakiayiz. Boylece, diger bagimsiz adaylari analize dahil etmemig oluyoruz.
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Tablo 6-14 Tiirkiye Milletvekilligi: Alternatif Baraj Seviyeleri (*)

ALTERNATIF BARAJ SEVIYELERI
PARTI %10 %2-4 %1 %0
AKP 281 (0,51)|281 (0,51) | 269 (0,49) |264 (0,48)
Partilerin CHP 162 (0,29)| 162 (0,29) 156 (0,28) |152 (0,28)
Cikaracaklan [ yypyp 72(0,13) | 72(0,13) | 69(0,13) | 67(0,12)
Milletvekili -
Sayilari / BAG. /BDP 35(0,06) | 35(0,06) | 33(0,06) | 33(0,06)
Oranlar* DSP - - 9(0,02) | 8(0,01)
HAS Parti - - 8(0,01) | 8(0,01)
sp - - 6(0,01) | 6(0,01)
DP - - - 5 (0,01)
BTP - - - 2 (0,00)
DIGER - - - 5(0,01)

(*) Parantez iginde sifirdan farkli degerler igin partilerin sandalye oranlari
gosterilmektedir

Bu sonuclar isiginda Tarkiye milletvekilligi alternatifi ile ilgili
olarak su degerlendirmeler yapilabilir:

Barajin olmamasi ve tek secim bolgesi olmasi “6zel” durumunda
hem secim barajinin yarattigi, hem de secim cevresi blytkligtinden
kaynaklanan adaletsizlikler ortadan kalkmakta ve partiler aldiklari
oy oraninda sandalye sahibi olmaktadir. Bu durum, temsilde adalet
acisindan ideal bir durumdur. Fakat diger taraftan, bu durumda
yonetimde istikrar anlaminda bir miktar kayip yasanabilmektedir.
Bununla birlikte, tek secim bolgesi ile énerilen %4 baraji birlikte ele
alindiginda yonetimde istikrardan hicbir kayip olmamakla beraber,
adalet anlaminda 6nemli 6lctide kazang saglandigi géziikmdistdir.



KISIM 1ll: HAZIRAN 2011 SECIMININ ANALIZi,
SONUC ve POLITIKA ONERILERI

7. SECIM SISTEMININ NESNEL OLCUTLERINE GORE
2011 SECIM SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

7.1 2011 Se¢im Sonuclarinin Sayisal Analizi **

12 Haziran 2011'de vyapilan genel secimlerde 24. dénem
parlamentosu belirlendi. Segim sonuglarinda birgok faktoriin etkisinin
oldugundan bahsedilebilir. Ancak bu segimin en 6nemli sonucunun
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin st Gste tGgtincti doénem, oy oranini
artirarak iktidarda kalmayi basarmasi oldugunu séylemek olanaklidir.
Onun diginda muhalefet partileri CHP ve MHP ile BDP’nin
destekledigi bagimsizlarin yer bulabildigi mecliste, secime katilan
diger partiler, biri (SP) hari¢ %1’in altinda oy alarak, temsil olanagi
bulamadilar. Bu ilgi gekici segimin sonuclarinda elbette ki uzun
suredir degistirilmeyen, mevcut secim sistemimizin ozelliklerinin
de etkisi oldu. Bu boliimde, onceki bolimlerde (bkz. 4. Bolum)
aciklanan nesnel olgutlerin 1siginda 2011 segiminin  sonuglarini
degerlendirecek, secim sisteminin ve olasi degisikliklerin etkilerini
gercek sonuglarla analiz edecegiz.

_ Tablo 7-1, Haziran 2011 secimini mevcut segim sistemi (%10
Ulke Barajli d’Hondt sistemi) kosullari altinda gergeklestirilmis olan
son secimlerle karsilastirmaktadir.

35 Bu ¢alisma tamamlandiginda secim sonuglarr hentiz YSK tarafindan kesinlestiriimediginden
bu bélimdeki analizlerde 13 Haziran 2011 tarihli kesin olmayan sonuglar kullanimigtir.



Tablo 7-1 Haziran 2011 Secimi ve Son Dért Genel Secim

) Secime Katilan Parti Kayitli Segmen Segime Katilma
Segim Yili Sayisi Sayisi Orani
1995 12 34.155.981 85,2
1999 20 37.495.217 87,1
2002 18 41.407.027 79,1
2007 14 42.799.303 84,2
2011 15 50.189.930 87,2

Bu tabloda, 2011 seciminde dikkat ceken en 6nemli degisikligin
kayitl secmen sayisindaki ciddi artis (adrese dayal niifus sistemi
yeniligi nedeniyle) ve secime katilma oranindaki ytkseklik oldugu
goze carpmaktadir. Bu iki 6zellik disinda bu secimde diger genel
ozellikler (secim bolgesi sayisi, secime giren parti sayisi vb.) itibariyle
onemli farkhliklar bulunmamaktadir.

Meclise girebilen partiler bazinda bakildiginda ise Haziran 2011
Secim sonuclari su sekilde 6zetlenebilir.

Tablo 7-2 2011 Seciminde Meclise Girebilen Partilerin Oy ve
Sandalye Dagilimi — 2007 Secimi ile Karsilastirma

Oy Oranlari (%) Sandalye Sayilari (Oran %)
Partiler | 2007 | 2011 YUZDE | 2007 2011 |YUZDE
DEGISIM DEGiSiM

AKP 46,58 | 49,91 %7157 | 341 326 %4,3 |
62,000 | (59,27)

CHP 20,88 | 2591 |%24,097T| 112 135 %20,5 T
(20,36) | (24,54)

MHP 14,27 | 12,99 %8,974 | 71 53 %25,4 )
(12,90 | (9,64)

Bagimsiz/| 5,32 6,66 %2519 26 36 %38,5 T

BDP 4,73) (6,55)

Diger 12,95 | 4,54 %64,940] - - ;

Toplam 100 100 - 550 550 -




Bu sonuclarda ilk dikkat ceken, AKP'nin 2007 segimlerine gore
oyunu 3,3 puan (%7,15) artirmig olmasina karsin, sandalye sayisinin
15 adet (%4,3) azalmis olmasidir. Bu ters yonlii degisimin sebepleri
igin tic 6nemli faktor sayilabilir:

ilk olarak, birinci partinin (AKP) oyunu artirmig olmasina kargin
ikinci partinin (CHP) oyunu daha fazla (+5,03 puan) artirmasiyla bu
partiler arasindaki oy farki makasinin daralmig olmasidir. Bu durum,
dagitim yontemi geregi (daha 6nce birinci partiye avantaj saglayan
yontemin tersine islemesi) sandalye sayisi bakimindan birinci partinin
aleyhine sonug dogurmustur.

ikinci faktor, secime belirli bolgelerde destekledigi bagimsizlarla
giren BDP'nin oylarini, hem bu bélgelerde en 6énemli rakibi olan
AKP’ye gore, hem de 2007’ye oranla, 6nemli olciide artirmig
olmasidir. Bu sekilde, 6rnegin Hakkari’de AKP 2007 de iki milletvekili
gtkarmisken 2011 segimlerinde bu ilde milletvekili gcikaramamuistir.

Uclincii faktor ise, bu calismanin konusu olan mevcut secim
sisteminde iki secim arasinda yapilan bir degisiklik ile ilgilidir.
iki secim arasindaki stirecte YSK'nin milletvekillerinin bolgesel
dagilimina iliskin yaptigi yeni diizenleme de bu sonucta bir 6lctide
etkili olmustur. Daha 6nce 6.2.2. boliminde 2011 secimlerinin
bir tahmini tGzerinde gerceklestirilen analizler, 2011'in gerceklesen
sonuclari lizerinde de tekrarlanarak, s6z konusu etkinin derecesi
asagidaki bolimlerde ortaya konulacaktir.

Bu kitabin kapsaminda Tablo 7-2'den gikarilacak 6nemli bir
bilgi de, tabloda “diger” olarak ifade edilen ve meclis digi kalan
partilere iliskindir. Bu partilerden 2007’de baraj altinda kalarak
2011 secimlerine girmeyen veya en fazla oy kaybina ugramak
suretiyle “tabela partisi haline gelen” partilerin durumunu yakindan
incelemek, kanimizca, bir secimden digerine barajin etkilerini
anlamak bakimindan da 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
s6z konusu partilerin oy dagilimlari ve oylarinin iki segim arasindaki
degisim ylizdelerini gosteren Tablo 7-3 hazirlanmistir (Bu tablo, 4.1.1
bolimiinde verilen Tablo 4-1 ile beraber incelenebilir).



Tablo 7-3 2007 Seciminde Baraj Alti Kalarak 2011 Seciminde En
Fazla Oy Kaybeden (Tabela Partisi Haline Gelen) Partiler

Oy Oranlari
Partiler* 2007 2011 YUZDE DEGISIM
SP 2,34 1,24 %47 |
GP 3,04 - %100 4
DP 5,42 0,65 %88 |
Diger 2,15 2,65 %23 T
Toplam 12,95 4,54 %65

(*) Partiler 2011 segimlerindeki oy yiizdelerine gore siralanmistir.

Tablo 7-3 incelendiginde, 2011 segimlerine katilmayan Geng
Parti’nin ve 2007 "ye gore ciddi bir sekilde zayiflayan DP'nin oylarinin
AKP ve CHP tarafindan paylasildigi gorilmektedir. 2007'de %2,34
oy alan SP bolinmis, 2011 segiminde SP (%1,24) ve HAS Parti
(%0,76) bu oyu paylasmislar, ancak artiramamuslardir.

Ayrica, 2011 segiminde meclise girebilen 4 partinin (bagimsizlar
dahil) disinda; %0,5 oraninin altinda 8 parti, bu oran ile %1
arasinda kalan 3 parti (DP, BBP ve HSP) ve %1'i kil payr gecen 1
parti (SP) bulunmaktadir. Bu 12 partinin toplam oy orani %5’e dahi
ulasamamaktadir. Bu %4,54’liik oran ayni zamanda mecliste temsil
edilmeyen oy oranini gostermektedir. Sadece bu agidan bakildiginda,
mecliste toplam %94,46 dizeyinde oyun temsil edildigi, boylece bir
onceki secime kiyasla temsilde adaletin arttig iddia edilebilir.

Ancak, ilerleyen boliimlerde daha ayrintili olarak ele alinacag;
tzere, bu sonuglar, barajin uzun sureli etkisi nedeniyle segmende
stratejik oy verme davranisi yaratarak (barajin davranissal etkisi),
niteliksel anlamda temsilde adaleti bozmasiyla yakindan iliskilidir.



Diger bir anlatimla, 2011 secimleri bize, uzun siren bir baraj
uygulamasinin temsilde adaleti niteliksel olarak azaltan davranissal
etkisinin, temsilde adaleti o6lcmeye yarayan bazi niceliksel
gostergelerin 6niine gegebilecegini gostermistir.

Bu tartismaya gecmeden once, galismanin énceki bélimlerinde
aciklanan nesnel olgitler 1siginda 2011 segimlerini birden fazla
acidan degerlendirmemizi saglayacak Tablo 7-4’e g6z atalim.

Tablo 7-4 Haziran 2011 Seciminin Temsilde Adalet ve Giic
Gostergeleri ve Onceki Dort Secimle Karsilastirma

DORT YUZDE DEGISiM

. SEGM Ortalamaya | 2007'ye
Gostergeler 1995 1999 {2002 {2007  |ORTALAMA| 2011 gore gore
Meclise giren 5 | 5 2 | 3 3,75 | 3* %204 | %0

parti sayisl

Temsi ediemeyen | 0,14(0,18 | 0,45 0,13 | 0,23 0,05 | %781 | %61
Oy orani

Temsilde 0,08 10,06 | 0,32 0,15 0,15 | 0,09 %4OJ/ %40~L
Orantisizlik Endleksi

1.Parti ve Hikiimet | (RP) [(DSP) | (AKP) | (AKP) 0,65 |(AKP) %54T %0

Kurma Giicii | 0.40 0,20 1,00 | 1,00 1,00

(Kota: 276)

1.Parti ve (RP) [(DSP)| (AKP) | (AKP) 0,67 |(AKP) %4 T %30
Referandum Giicii | 0,31 [ 0,36 | 1,00 | 1,00 0,70

(Kota: 331)

T.PativeAnayasa | (RP) | (DSP)| (AKP) | (AKP) | 044 |(AKP)| %367 | %201

Degigime Giicii | 0,27 | 0,23 | 0,50 | 0,75 0,60

(Kota: 367)

Etkin Parti Sayisi | 4,40 | 4,87 | 1,85 | 2,25 334 | 235 %304 %4l
Oy Parcalanmigiyy | 0,84 | 0,85 | 0,82| 0,71 080 | 066| %184 %7l
Sandalye 0,77 [079 | 046 | 0,55 065 | 058 %10 %al
Parcalanmigligy

(*) Bu sayilara grup kurabilecek sayiya ulasarak meclise giren ve BDP catisi
altinda bir araya gelen (2007 secimlerinde 26, 2011'de 36) milletvekilleri
dahil degildir.
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Tablo 7-4‘deki gostergeler incelendiginde ilk asamada asagidaki
sonuglara ulasmak mimkiin gortinmektedir:

(1) Temsil edilen parti sayisina bakildiginda 2011 secimleri;
AKP’nin katildigi 6nceki iki segime (2002 ve 2007) benzer sonug
dogurmus, 1995 ve 1999 secimlerine gore daha az sayida partinin
temsil olanag bulmasina yol agmustir.

Diger taraftan, 2011 segimi orantisizik endeksi (%9,4)
bakimindan son dort genel segim ile kiyaslandiginda ilk bakista
olumlu bir gorintli vermektedir. Bu secim, AKP'nin katildig
secimler arasindan (2002, 2007 ve 2011) temsil acisindan en
adaletli secim olmakla beraber, 1995 ve 1999 secimlerine
kiyasla daha adaletsizdir. Temsil edilemeyen oy bakimindan ise
2011 secimlerinde en distik degere ulasiimistir. Ancak, burada
dikkat edilmesi gereken husus, orantisizlik endeksinin, sadece
sandalye-oy orani arasindaki farki dikkate almasi, se¢cmenlerin
birinci mi yoksa daha sonraki tercihlerine mi oy verdiklerine iligskin
bir bilgi vermemesidir. Aciktir ki segmenlerin birincil tercihleri
disinda oy kullanmalari temsilde adaleti niteliksel anlamda
olumsuz etkilemektedir. 2011 seciminin bu 6zelligine asagida
barajin uzun doénemli (birikimli) etkileri kisminda daha ayrintili
bir sekilde deginilmektedir. Zira %10’luk secim baraji, gorece
kiiguik partilerin barajin altinda kalmasi suretiyle ‘tabela” partileri
haline gelmesine yol agmistir. Bu durum ayrica kendisini oy
parcalanmishg endeksinde de gostermektedir. Bu endeks %66
ile en dustik dizeyine inmistir.

(2) Guggostergelerine bakildigindaise, birinci parti (AKP) katildig
secimlerde en yiiksek oyu bu secimde almig olmasina ragmen,
bu partinin giict 6zellikle referandum kotasinda, bu secimde en
dusiik seviyede kalmistir. 2010 yilinda gergeklesen referandum,
siyasi gelismeleri s6z konusu endekslerle yorumlamanin ne
derece dogru bir yaklasim oldugunu bir kez daha gostermistir.
Yeni durumda AKP’nin anayasa yapim strecinde uzlasma
arayislarina girmesi kacinilmaz goériinmektedir. Uzlasma agisindan
AKP disinda meclise giren diger tg¢ parti (bagimsizlar / BDP dahil)
esit oy gliclerine sahip olacaklardir.

Ozetle, 2011 secimi bazi gostergelerde 2002 ve 2007
secimlerine gore daha adaletli goziikse de, bu secimde %10 gibi
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ylksek bir barajin birikimli etkisi ile secmenlerin birincil tercihleri
disinda oy kullanmalarina neden oldugu gozlenmistir. Bu durum
ya bir partinin kapanmasina veya bir sonraki secime katilmamasina,
ya da bir secimden digerine tabela partisine déniismesine neden
olmaktadir. Elbette bu sonucta siyasi konjonkttirtin, biiytik partilerin
glicleri ve orgtitleri nedeniyle daha fazla oy toplamalarinin vb. rolii
biiyiiktiir ancak, bu hususta barajin etkileri de yadsinamaz. Asagidaki
bolimlerde bu kitapta 6n plana cikarilan secim sistemi unsurlarinin
(baraj ve bolgesel milletvekili dagilimi) bu sonuglardaki etkileri ve bu
strecin dinamikleri incelenecektir.

7.2 Secim Barajinin 2011 Secimine Etkileri

Bu bolimde secim barajinin etkileri kitabin énceki bélimlerinde
oldugu gibi kisa dénem (statik) ve uzun dénem (birikimli) etkileri
olmak tizere iki ana baglik altinda incelenmistir.

7.2.1 Barajin Uzun Dénemli (Birikimli) Etkisinin
Degerlendirilmesi

Uzun zamandir siire gelen %10 gibi yiiksek bir barajin etkisi 2011
secimlerinde su sekilde ortaya c¢ikmaktadir: %10 barajinin altinda
kalarak meclise giremeyen partilerden birisi hari¢ (Saadet Partisi,
%1,24) higbiri %1 oyluk oranina ulasamamistir. Bunun sonucunda
meclise giren 3 parti ve bagimsizlar disginda kalan oylar %4,54’e
gerilemistir. Bu gozlem icin ilk bakista su tespit yapilabilir:

%10 baraji, hem oylari 3 bliyiik partide toplayarak ydnetimde
istikrar ilkesini yerine getirmis, hem de temsil edilemeyen oy oraninin
%4,54'te kalmasini saglayarak “temsilde adalet” ilkesine katkida
bulunmustur.

Bu tespitte gozden kacirilan kritik husus se¢cmenlerin birincil
tercihlerine mi, yoksa ikincil hatta dgtincil tercihlerine mi oy
kullandiklaridir. Yani, bu yapilan tespit yalniz tim se¢menlerin
birincil tercihine gore oy kullandigi varsayimi altinda dogrudur.
Ancak %10 gibi ylksek bir barajin uzun siire hakim oldugu bir
ortamda se¢menlerin birincil tercihlerine gére oy kullandiklarina
stiphe ile yaklasmak gerekir. Toplumda %10 baraj nedeni ile ilk
tercihindeki partinin baraji gecememesi endisesi ile ikincil ve hatta
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tgtincil tercihlerine oy veren segmenler bulunmaktadir. Bunun
en buyiik gostergesi meclise giremeyen partilerin %10 barajinin
birikimli etkisi sonucu (daha 6nceki secimlere kiyasla) artik tabela
partisi haline gelmis olmasidir. Bu hususun nicel olarak temsilde
adaleti etkileme derecesi kolaylikla belirlenemese de temsil kalitesini
“niteliksel” agidan azalttigi sdylenebilir. Bu etkinin cesitli anketlerle
ortaya cikarilabildigine daha 6nce deginilmisti.

Kagit Gzerinde acikca goriilemeyen fakat niteliksel agidan
“temsilde” adaleti olumsuz anlamda etkiledigi goérilen bu durumu
bir 6rnek ile agiklayalim. Alti partinin, 100 secmenin bulundugu tek
bir segim bolgesinde secime katilacagini distinelim. Ornek durumda
oncelikle segmenlerin alti parti icin birincil tercihleri (barajin olmadig)
durum), ardindan segtikleri partinin barajin altinda kalmasi endigesi
nedeniyle bir anlamda sistem ytiziinden “zorunluluktan” degisen
tercihlerine yer verilmistir:

Tablo 7-5 Ornek Durum: Niteliksel Temsilde Adalet

Birincil tercih MV sayisi %10 Baraji %10 Baraji
(Barajin olmadigi | (Barajin olmadigi nedeni ile ile
Parti durum) durum) degisen tercihler | MV sayilar*
1. parti 40 4 64 7
2. parti 24 2 36 3
3. parti 9 1 0 0
4. parti 9 1 0 0
5. parti 9 1 0 0
6. parti 9 1 0 0

(*)Milletvekili sayilari d’"Hondt yontemi ile hesaplanmistir.

123




Burada 1. parti igin verilen satiri okursak, barajin olmadig
durumda 100 segmenden 40"inin birincil tercihinin 1. parti oldugu ve
bu partinin 4 milletvekili gikaracag bilgilerini elde ederiz. %10 baraji
durumunda ise (1. satirda 3., 4., 5. ve 6. partileri ilk tercihlerinde
goren toplam 36 segmenin 24’Gnin oylarini 1. partiye verdikleri
varsayimi altinda) 1. partinin oy sayisini 64’e (40+24), milletvekili
sayisini ise 7'ye gikardigi goriilmektedir.e Diger satirlarda benzer
bir sekilde yorumlanabilir. Simdi de temsilde adalet sorunsalina geri
donelim ve ilk bakista soyle bir tespit yapalim:

%10 baraji ile mecliste temsil edilemeyen oy orani “0”dir ve temsil
bu anlamda mikemmel bir sekilde saglanmigtir.

Fakat bir bagka bakis acisindan bakacak olursak durumu su sekilde
yorumlayabiliriz:

Demokratik anlamda bir sorun olmasa da oylarin %36’s1 birincil
tercihlere gitmemistir. Bu anlamda temsil edilemeyen oy oraninin ya
da orantisizlik endeksinin yansitmadigi bu gosterge %710 barajinin
yarattigi bir sonu¢ olarak “niteliksel anlamda” temsilin kalitesini
distirmektedir.

Sonug¢ olarak, se¢menlerin %10 barajinin uzun sireli devam
etmesi nedeniyle birincil tercihleri disinda oy kullanmalari temsilde
adaleti (“nicel olarak” élciilemese de) “niteliksel olarak” olumsuz
anlamda etkilemektedir. Bu hususun degerlendirilmesi temsilin ve
demokrasinin kalitesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

7.2.2 Barajin Kisa Dénemli (Statik) Etkisi

2011 segiminde barajin uzun doénemli etkisi nedeniyle gérece
kiictik partilerin  oylarinin - 6nemli dlgtide azaldigi gozlemine
deginilmisti. Barajin kisa dénemli etkileri segimden kisa sire
once “segim baraji olmasa idi ne olurdu?” sorusuna yanit aramak
suretiyle incelenmistir. Detaylar 5. Bolimde Kutu 7’de anlatilan ve
secmenlerin barajin dustriilmesi/kaldirilmasi sonucunda oy verme
davranislarinda meydana gelmesi beklenen degisikligi de hesaba
katan yontem sonucunda “davranigsal etki sonrasi oy dagilimi”
hesaplanmis ve “bu yeni sonuglar tzerinden yeni sandalye dagilimi
nasil olurdu?” sorusuna yanit verilmistir.

36 Bu senaryo, st tste iki segimde %10 barajinin uygulanmasi nedeniyle, ilk segimde %9 oy
alan ancak baraj alti kalan partilerin bir sonraki segime katilmadigi veya bunlara oy veren
secmenin bir segimden digerine tercihlerini degistirdigi seklinde de kurgulanabilirdi.
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Tablo 7-6 Mevcut Durum ve %0 Baraj Durumlarinin
Karsilastirilmasi

Davranigsal
Mevcut Oy Etki Altinda Oy

Parti Dagilhmi %10 Baraj Dagilhmi %0 Baraj*
AKP 49,9 326 44,9 321
CHP 25,9 135 23,2 134
MHP 12,9 53 11,7 53
BAG/BDP 6,6 36 6,6 36

SP 1,2 - 3,6 6

*%0, %1, %2 ve %3 durumlarinda ayni sonuglar elde edilmektedir.

Davranigsal etki varsayimi altinda elde edilen oy dagilimi
sonucunda, barajin %0, %1, %2 ya da %3’e dusdriilmesi ile meclise
1 parti (SP) daha girebilecegi ve boylece temsil edilemeyen oy
oranlarinin  azaltlmasi suretiyle temsilde adaletin artabilecegi
gorilmektedir. 2011 secimi igin barajin dustirilmesinin etkisi az gibi
goziikse de, bu sonucun %10 gibi cok yiksek bir barajin birikimli
etkisinin uzun stredir hakim oldugu bir sirecte gerceklestigi
unutulmamalidir. Dolayisiyla, barajin toplam etkisi 6lctilebildigi
oranda davranigsal etki de dikkate alinarak hesaplanmali ve
yorumlanmalidir.

7.3 Haziran 2011 Seciminde Bolgelere Tahsis Edilen
Milletvekili Sayilari ve “Adalet”

Daha 6nceki boltimlerde, Yiksek Secim Kurulu tarafindan secim
bolgelerinin gikaracag milletvekili sayilarina iliskin 2007’den bu yana
yapilan degisikliklerin “oyun degeri” bakimindan adaleti arttirdig,
fakat bu yapilan diizenlemelerin “adalet” anlaminda yetersiz oldugu
vurgulanmisti.  Ayrica bolgelerin  ¢gikaracagr milletvekili sayilari
hakkinda oneri getirilmisti (bkz. 6. Bolim, Kutu 9). Bu boélimde
ise 2011 segim sonuglariyla birlikte “YSK degisikligi olmasa” ve
“6nerilen” durumlar altinda sandalye sayilarina yer verilmistir. Tablo
7-7 bu ¢ durumu karsilagtirmaktadir:
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Tablo 7-7 “Mevcut”, “YSK Degisikligi Olmasa idi” ve “Onerilen”
Durumlarin Karsilastirilmasi

Mevcut YSK Degisikligi olmasa )
Parti Durum idi Onerilen Durum
AKP 326 331 326
CHP 135 130 138
MHP 53 56 56
BAG/BDP 36 33 30

*%0, %1, %2 ve %3 durumlarinda ayni sonuglar elde edilmektedir.

YSK'nin daha adaletli bir milletvekili tahsisi icin yaptigi degisiklik
olmasa idi, AKP 331 milletvekili ¢ikarmaktaydi. Secim sisteminde
adalet icin yapilmis olan gorece kiiciik bir degisikligin bile 6nemli
sonuglar dogurabilecegi bu 6rnekte gbzlemlenmistir.  Onerilen
bolgesel milletvekili dagilimi, mevcut durumla sandalye sayisi
acisindan ¢ok buytik olciide fark yaratmamakla beraber, nifus
basina diisen milletvekili sayisi bakimindan daha adaletli olmaktadir.
Mevcut durum ile 6nerilen durum arasinda meydana gelen farkin
bayikltgi oylarin bolgelere nasil dagildig) ile ilgilidir ve kimi zaman
daha fazla olabilir. Yani bu farkin bu secimde kiigiik olmasinin kanun
yapicilari etkilememesi ve ilgili dizenlemelerde her kosulda adalet
gerekgesinin 6n planda tutulmasinin faydasina inanmaktayiz.

7.4 Haziran 2011 Secimi Icin Barajin  Kaldirilmasy/
Diisiiriilmesi ve Bolgeler Icin Onerilen Milletvekili
Sayilarinin Birlikte Ele Alinmasi

Daha onceki alt bolimlerde barajin distridlmesi/kaldirimasi
durumu, davranissal etki de dahil edilerek analiz edilmis ve sonuclar
sunulmus idi. Ayrica, “oyun degeri” bakimindan daha adaletli
milletvekili tahsisi 6nerisinde bulunulmus ve bu 6nerinin sonuclarina
yer verilmisti. Bu bélimde ise bu iki durum birlikte ele alinmistir. Bu
iki durumun birlikte ele alinmasinin tic 6nemli avantaji vardir:
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1. Barajin dusurilmesi/kaldinimasi ile 1 parti daha meclise
girebilmektedir. Dolayisiyla, temsil edilemeyen oy oraninin
azaltilmasi suretiyle temsilde adalet “nicel” olarak artmaktadir.

2. Barajin dustrilmesi/kaldirilmasi ile daha fazla segmen
birincil tercihlerine yonelecektir ve bu durum temsili “niteliksel”
olarak artiracaktir.

3. Bir “oyun degeri” tim bolgelerde birbirine yakinsayarak
adalet artacaktir.

iki onerinin birlikte ele alindigi analiz sonuglari Tablo 7-8'de
sunulmustur:

Tablo 7-8 Barajin Kaldirilmasy/Diisiiriilmesi ve Onerilen Dagitim
Yonteminin Birlikte Ele Alinmasi

Mevcut %0 Baraj* ve Onerilen Dagitim Yontemi ile
Parti Durum Milletvekili Tahsisi
AKP 326 319
CHP 135 136
MHP 53 54
BAG/BDP 36 34
SP - 7

*%0, %1, %2 ve %3 durumlarinda ayni sonuglar elde edilmektedir

Goruldaga  gibi yeni  durumda  “temsilde adalet” artarken
“vénetimde istikrar” hi¢ etkilenmemektedir. Dolayisiyla bu kitabin
ana temalarindan biri olan bu dtistince 2011 secimlerinde de gecerli
olmaktadr.
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7.5 Tek Secim Cevresi (Bolgesi): Tiirkiye Milletvekilligi

Bubolimde 2011 secimi baglaminda secim gevresi biyiikligtniin
etkisini gorebilmek amaciyla 85 bolge yerine tek bir bolge olsaydi
nasil bir sonug elde edilecegi analiz edilmistir. Secim cevrelerinin
baytkltgt ile temsilde adaletin dogru orantili olarak arttigina
daha onceki bolimlerde deginilmisti. Secim cevresini en buyuk
olmasini saglanmanin yolu tek bir secim cevresine sahip olmaktir.
Tarkiye Milletvekilligi'nin  etkilerine odaklanabilmek amaciyla
davranissal etkinin olmadigi durumdaki oy oranlari kullanilarak
Tablo 7-9 hazirlanmis, farkli baraj degerlerine gore sandalye sayilari
hesaplanmistir. 37

37 BAG/BDP’nin %10 barajinda secime bagimsiz adaylari destekleyerek girdigii ve her
bir adayinin oy oranini segilen ilk 513 milletvekilinden sonraki itk (514.) milletvekilinin
meclise girmesine yetebilecek bir oy oraninda sabitleme politikas uyguladigi varsayimigtir.
Bu ydntem, bagimsizlarin boga gidecek oyu minimize ederek, meclise bagimsizlar adina en
cok milletvekili girmesini saglayacaktir. Barajin %4 ve asagisina gekildigi durumiarda ise
BDP’nin parti halinde segime katildigi varsayimigtir.
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Tablo 7-9 2011 Secimi Tiirkiye Milletvekilligi (Sandalye Dagilimi)-
Davranissal Etki Yok

Sandalye Sayilari (Oranlari)*
Parti Oy orani (%) | Baraj %10 | Baraj % 2-4 | Baraj %1| Baraj %0

AKP 49,9 288 288 285 279
(0,52) (0,52) (0,52) (0,51)
BBP 0,73 - - - 4
(0,01)

BAG/BDF 6,6 37 37 36 35
(0,07) (0,07) (0,07) (0,06)

CHP 25,9 150 150 148 145
(0,27) 0,27) (0,27) (0,26)

DP 0,65 - - - 3
(0,01)

DSP 0,25 - - - 1
(0,00)

HAS 0,76 - - - 4
(0,01)

HEPAR 0,28 - - - 1
(0,00)

MHP 12,9 75 75 74 72
(0,14) (0,14) (0,13) (0,13)

Sp 1,24 - - 7 6
(0,01) (0,01)

(*) Parantez icinde sifirdan farkl degerler icin partilerin sandalye oranlar
gosterilmektedir.

%10 barajinda tek bir bolgede secime gidilmesi sadece birinci
partiyi olumsuz yonde etkilemistir ve sandalye sayisi 288’e kadar
dasmistar.

Tarkiye milletvekilligi, tim partilerin aldigi oy oranlarina yakin
sandalye oranlarina sahip olmasini saglamaktadir. Barajin “%0”
oldugu ve tek bir bolgeyle segime girilmesi 6zel durumunda alinan
oy oranlari ile elde edilen sandalye oranlari arasindaki fark en kiguik
olmaktadir.
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8. SONUC VE POLITIKA ONERILERI: OZET

Bu kitapta, Turkiye’de mevcut segim sistemi, temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkeleri baglaminda ele alinmis, bu kavramlar
ilgili yazinda bilinen sayisal ve nesnel olciitlerle o6lghlmustar.
Sistemin istikrari engellemeden daha adaletli hale getirilmesi igin
hangi unsurlarin ne sekilde degistirilmesi gerektigine iliskin politika
onerileri de sunulmustur. Temsilde adalet, oyun sandalyeye déniisim
mekanizmasinda sapmalar olmamasina, her oyun temsil edilmesine
isaret ederken; yonetimde istikrar ise, segim sonucunda oy verenleri
temsil edecek ve karar almayi kolaylastiracak giiclii ve strdirdlebilir
bir iktidarin olusumunu ifade edecek sekilde tanimlanmistir.

Kitap, kapsami itibariyle, secim sonuclarini inceleyen, mevcut
secim sistemini elestiren ve sistemin iyilestirilmesine iliskin yontemler
oneren bir calismadir. Secim sistemi degisiklikleri ile ilgili olarak
kitabin temel yaklagimi, mevcut sistemin iyilestirilmesine calismaktir.
“lyi” bir secim sistemi ve “secim sisteminin iyilestiriimesi’nden
ise, isleyis ve verdigi sonuglar bakimindan -en azindan- dayandig
temel prensip ve vyasalara, toplumun siyasal dinamiklerine ve
esasen sistemin konulug amacina uygun olmasini anladigimizi
kitaba baglarken belirttik. Ayrica baslangicta, her toplum igin her
zaman gegerli olacak “genel gecer” veya “ideal” bir secim sistemi
tasarlamanin miimkiin olmadigina vurgu yaparak, bunun nedenlerini
acikladik. Bazi segim sistemlerinin birtakim parti ya da gruplara
avantaj saglarken, bazilarinin digerlerinin lehine sonug dogurdugu,
temsilde adalet kavramini 6ne ¢ikaran sistemlerin yani sira, secim
sonrasi hikimet kurma olasihigini giiclendirmeyi, yani yonetimde
istikrari hedefleyen sistemlerin de var oldugunu vurguladik.

Diger taraftan, bir secim sistemi tlkenin gereksinimlerine uygun
olup olmadigina bagh olarak zaman icinde degisebilir, tam da bu
nedenle; hem lkeler arasinda hem de tek bir dlke icinde farkh
zamanlarda birgok farkh segim sistemi uygulanabilmektedir. Ttrkiye
secim tarihinde de, gerek siyasilerin, gerekse hukuksal sistemin
girisimleri, toplumsal tepkiler ve hatta darbeler sonucunda mevcut
sistemler bircok kez degistirilmistir. Halen tlkemizde anayasanin ve
onunla baglantilh olarak segim sisteminin degistirilmesine yoénelik
tartismalar stirmektedir.
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Bu tur tartismalara akademik caligmalar da 6nemli katkilar
yapmistir. Bu kitabin da temel amaci, mevcut segim sisteminin
sorunlarina ve ¢6zim yollarina iliskin stre gelen bu tartismalara
nesnel ve sayisal analizlerle katki yapmaktir.

Bu calismayi benzerlerinden ayiran,

i) son donemi -hatta en yakin zamanda gerceklesen segimi
(Haziran 2011)- iceren analizlere yer vermesi,

i) mevcut segim sisteminin asli unsurlarindan olan baraj ve cevre
bayukltgi ile ilgili nesnel olgutler tizerinde kurulan model ve
formiller yardimi ile segim sisteminin iyilestirilmesine yonelik
onerilerde bulunmasi ve

iii) bu Onerilerin hem kisa hem de uzun vadeli etkilerini analizlere
katmasidir.

Mevcut sistemi iyilestirmenin 6tesine gegen ve tiimiyle bastan
kurgulanmig, “yeni” bir secim sistemi tasarlamak daha iddiali bir
hedetftir, belki bir sonraki calismamiz bu yonde olacaktir.

Bu kitapta, 6ncelikle segim sistemini temsilde adalet ve yonetimde
istikrar baglaminda degerlendirmekte kullanilan nesnel élcitler
tanimlanarak 2011 oncesi Tirkiye'de gerceklestirilen segimler bu
olcutler baglaminda karsilastinlmistir. Bu 6lgitler, oy ve sandalye
bazinda secim sonuclarindan hesaplanan giig, parcalanmuslik,
orantisizlik endeksleri ve etkin parti sayilaridir. Ayrica, Tirkiye'de
mevcut sistemin Ozellikleri itibariyle butiinsel bir mekanizma olarak
nasil anlagilmasi ve incelenmesi gerektigine iliskin kitabin yaklagimi
ortaya konularak, secim barajinin ve cevre biyukliginin bu
mekanizma icerisindeki etkilerine odaklanilmistir. Secim barajiyla
ilgili gecmis secimlere iliskin sonuglarin analitik bir cercevede
ele alinarak, yakin gelecekte uygulanma olanag bulabilecek bir
“en uygun” secim baraji seviyesi oneren ve/veya ileride ihtiyag
duyuldugunda bu amacla kullanilabilecek alternatif matematiksel
modeller olusturmustur. Mevcut durumdan farkli olarak, barajin
degistirildigi, bolgesel oy/milletvekili oranlarinin  farklilagtirildig)
durumlarin etki analizleri yapilmig, Tirkiye'deki secim sisteminin
temsilde adalet ve yonetimde istikrar 6lgileri acisindan uluslararasi
alandaki yeri ortaya konulmustur.

131



Son olarak, kitabin tamamlandig tarihlerde gerceklesen (Haziran
2011) segim sonuglari, bu kitapta aciklanan nesnel élctitler, tahminler
ve ortaya konan modeller ile analiz edilmistir. Boylece, kitabin ortaya
konulan sistematik inceleme biciminin gercek ve giincel verilere
uygulanabilirligi de test edilmis olmaktadir.

Bu analizler sonucunda elde edilen bulgu, tespit ve
degerlendirmelerimizi s6yle 6zetleyebiliriz.

Turkiye'de cok partili hayatin baglamasindan sonra yapilan
ilk secimlerde (1950, 1954 ve 1957) cogunlukcu secim sistemi
uygulanmis ancak bu sistem “adaletsiz sonuglar dogurdugu”
gerekcesiyle degistirilmisti. Bunun yerine 1960 yilindan sonra
yapilan secimlerde, 6ziinde temsilde adalet vurgusu olan oransal
temsil sisteminin farkh tdrleri uygulanmistir. Farkli tiirlerden kasit,
sisteme yonetimde istikrar boyutunun giiclendirilmeye calisiimasina
yonelik bir takim unsurlarin eklenmis olmasidir.

Ancak bu bazen 6yle boyutlara ulagmistir ki, siyasi konjonkttirin
ve secime katilan partiler arasi oy dagilimlarinin da etkisiyle sistem
zaman zaman amacindan oldukca uzaklasmistir. Béylece mevcut
secim sisteminin, basta baraj olmak tizere sahip oldugu bazi 6zellikleri
nedeniyle, temsilde adaletsizlige neden oldugu gézlenmistir. Bazi
donemlerde temsil edilemeyen oy oranlar ¢ok ciddi seviyelere
ulasmis, bazi partiler aldiklart oylardan ok farkli oranlarda sandalye
ve gli¢ kazanirken, bazilar belirli bir seviyede oy almis olmalarina
ragmen hi¢ temsil edilememislerdir. Mevcut segim sisteminde
secmenler baraj nedeniyle, birinci tercihleri olan parti yerine ikinci
hatta ticlinci tercihlerine oy vermeye zorlanmaktadirlar.

Turkiye secim tarihinde en fazla uygulanan ve st tiste 5 secimde
gecerli olan mevcut sistem nedeniyle, bazi partiler artik tabela
partilerine dénlismis bulunmakta, oylar ve sandalyeler birkag parti
etrafinda toplanmaktadir.

Boylece bastaki amacindan uzaklasarak, neredeyse, oldukca
adaletsiz oldugu bilinen ¢ogunlukgu sisteme benzer sonuglar
doguran bu sistemin savunusu, secim sonrasi gicli bir hikiimet
kurabilme veya tek parti iktidarini saglama anlaminda yonetimde
istikrar ilkesinin giiclendirilmesi olmustur. ilging olan, ~zorlanmig
bu yapisinda sistemin adi ile uyumlu olmayan sekilde “orantisiz”
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veya “oransal olmayan” sonuclar elde edilmesine karsin, yonetimde
istikrar ilkesinin de korunamadigi 6rneklerin yasanmis olmasidir.

Asagida yaptigimiz analizlerle ulastiimiz tespitler ve mevcut
sistemin iyilestirilmesine yonelik onerilerimiz aciklanmaktadir.

Tespit 1: Sistemde Oy-Sandalye-Gii¢c Sapmalar Vardir

Mevcut (nispi) segimsisteminde varolan oy-sandalye-gticdéntisim
mekanizmasi ve bu déntsiimin orantili olmasini engelleyen temel
nedenler ortaya konulmustur. Bu etmenler, secim cevresi biyuklagg,
kullanilan sandalye dagitim mekanizmasinin ozelligi ve yiiksek
bir secim barajinin varligi olarak belirlenmistir. Ge¢mis segimler
incelenerek partilerin elde ettikleri oy ile sandalye oranlari arasinda
farklar oldugu, dahasi sandalye orani ile mecliste elde ettikleri giig
arasinda da dengesizlikler bulundugu ve bu sapmalarin bir élctide
yukarida sayilan faktérlerden kaynaklandigi yapilan 6lctim ve
analizlerle tespit edilmistir. Segim cevresi buydukliklerinin ve segim
barajinin uygun bicimde degistirilmesi ile sistematik esitsizliklerin
-bir olglide de olsa- giderecegi goriisii ve boyle bir ortamda siyasi
aktorlerin daha dengeli stratejiler gelistirebilecegi arglimani ortaya
konulmustur.

Tespit 2: Yiiksek bir Barajin Siirdiiriilmesi “Niceliksel Adalet”in
yani sira “Niteliksel Adaleti” Bozmaktadir

A&G sirketinin Aralik 2010’da yapmis oldugu bir ankette
“mevcut durumda hangi partiye oy vereceksiniz?” ve “baraj
olmasaydi hangi partiye oy verirdiniz?” sorularina karsilik alinan
cevaplarin kiyaslanmasiyla yapilan analizlerde, oylarin yaklasik
olarak %10’unun yer degistirdigi gortlmistir. Bunun anlami %10
barajinda %10 oraninda secmenin birinci sirada tercih ettikleri
partilere oy veremeyerek baraji gegen partilere yonelmeye zorlanmig
olmasidir. Bu durumun da temsilde adalet ilkesinin niteliksel olarak
zedelenmesi anlamina geldigi belirtilmistir.

Anketlerde gozlenen davraniglar geregi, baraji gecen her partiden
%10 oraninda bir oyun c¢ikarilmasi ve c¢ikarilan oylarin toplaminin
baraji gecemeyen partilere orantili olarak dagitiimasi sonucunda
partiler arasinda sandalye kaymalari gorilmis, yeni durum daha
adaletli sonug vermistir.

133



Buradan hareketle calismada “niteliksel adalet” tanimi yapilmus,
ve niceliksel gostergelerden ayri degerlendirilmistir. Buna gore,
“Niceliksel Adalet” kavrami ex-post olarak (secim sonrasi) 6rnegin
sandalye-oy oranlari farklariyla olctlebilen bir kavram iken,
“Niteliksel Adalet” bu sekilde o6lciimlere dahil olmayan ancak,
sistemin oziine iliskin adaletle yakindan iliskili bir kavramdir.
Niceliksel adaletin artmasi kadar, niteliksel adaletin de saglanmasi
demokrasinin kalitesini artirir. Bu kavramin 6nemi secmenlerin
tercihlerinin dikkate alinmasina yaptigi dogrudan katkilarin yani
sira, karar alternatifleri olan partilerin durumunu etkilemesi ile de
kendini gosterebilir. Nitekim %10 gibi yiiksek bir baraj seviyesinin
yarattig) statik ve dinamik etkilerden dolayr oylarin biytk partilerde
toplanma egiliminde oldugu tespit edilmistir. Boylece, kiiclik partiler
zamanla gok dstik oy oranlarinda kalarak siyasi ortamdan gekilmek
durumunda kalabileceklerinden, secmenlerin karar secenekleri de
azalacaktir.

Tespit 3: Tiirkiye’de Secimler Avrupa’ya Gore Temsilde Adalet
Anlaminda Zayif bir Gériintii Vermektedir

Calismada Turkiye segimleri benzer secim sistemi uygulayan
tlkelerle de karsilastiriimig, Avrupa’daki en yiksek baraj seviyesine
sahip olan Tirkiye'de segim barajinin distirilmesinin, Avrupa
Birligi'ne tyelik stirecinde de 6nemli bir adim oldugu vurgulanmustr.

Tespit 4: Tiirkiye’de Secim Bolgeleri Arasinda 1 Oyun Degeri
Agisindan Onemli Dengesizlikler Mevcuttur

Ulkenin secim cevrelerine boltinmiis olmasi ve milletvekilliklerinin
bolgelere niifus ya da segmen sayilari ile orantili olarak dagitilmamasi
da bir baska adaletsizlik ya da esitsizlik kaynagl olarak goze
carpmaktadir. Zira nispi temsile dayanan bir segim sisteminde
dahi temsilde orantisizhgin var olmasinin bir nedeni de bolgesel
oylarin esit degerde olmamasidir. Bu kitapta mevcut duruma gore
Turkiye'de segim bolgelerinde bu agidan ciddi bir esitsizlik oldugu
ortaya konuldu. Oyle ki, 2011 secimlerindeki bélgesel milletvekili
dagilimina gore Turkiye'deki en “degerli” oya sahip Tunceli ilinde
bir oyun, istanbul, Ankara veya izmir illerindeki oylara gére ortalama
olarak 4 kat degerli oldugu hesaplandi. Bunun anlami, istanbul,
Ankara veya Izmir bolgelerinde 1 milletvekili cikarmak icin Tunceli
ilinin ortalama 4 kati kadar oya ihtiyag duyulmasidir.
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Halbuki adaletin tam olarak saglandigi ideal bir durumda “oyun
degeri” tim segim bolgelerinde esit olmalidir.

Tespit 5: YSK’'min Son Doénemde Bu Hususta Yaptig
Diizenlemeler Olumlu Fakat Yetersizdir

2007 yilindan itibaren segim boélgelerinden ¢ikarilacak milletvekili
sayilarina iliskin yeni diizenlemeler yapildi. Son olarak, Secim
Kanunu’'nun her secim bélgesine iki milletvekili tahsis edilmesini
ongoren maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan “esitligi
saglamadigi/bozdugu” gerekgesiyle iptali tizerine, Yiksek Segim
Kurulu (YSK) tarafindan 26 Subat 2011 tarihi itibariyle her secim
bolgesi icin -bir sonraki secimde gegerli olmak tizere- milletvekili
sayilari yeniden hesaplandi. Bu yeni hesaplamayla bazi illerin
milletvekili sayilarinda degisiklikler oldu. Yapilan bu diizenlemelerin
“oyun degeri” bakimindan adaleti arttirdigi, fakat yetersiz oldugu
hipotezini savunmak igin secim bolgelerinde milletvekili tahsisi adina
mevcut yontemden farkli, daha basit ve adil olan bir 6neri getirilmis
ve mevcut diizenleme ile 6nerilen diizenlemeler karsilagtiriimistir.

Buna gore, 1 milletvekili cikaran secim bélgelerinin daha fazla
olmasi ve geri kalan bolgelerde de gerekli diizenlemelere gidilmesiyle
farkl bolgelerde kullanilan oylarin degerinin birbirine yakinsamasi
mimkindir. Bu husus “temsilde adalet”in ve oylarin esit degerde
olmasi ilkesinin (oy vermede esitlik) saglanmasi agisindan 6nem
tasimaktadr.

Bu tespitlere iligkin olarak sistemde hem niceliksel gostergeler
bazinda hem de niteliksel anlamda (demokrasinin kalitesini
gelistirme baglaminda) ciddi iyilestirmeler saglayacagini
diisiindiigiimiiz onerilerimizi ise soyle siralayabiliriz.

ONERI 1: Secim Baraji %4 veya Asag1 Bir Seviyeye
Diisiiriilmelidir

Secim sistemine iliskin hemen hemen tiim incelemelerde temel
elestiri konusu “yiiksek bir segim baraji”nin varligi olmustur. Barajin
etkileri ve dustrilmesi halinde olabilecekler ile, eger dustrilirse
hangi seviyeye dustrilmesi gerektigi gibi sorulara calismamizda da
cevap arandi. Kitap bu sorulari, baraj seviyesi tizerine odaklanmig
senaryo analizleri ile cevaplamayr hedefledi. Secim barajinin
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niceliksel ve niteliksel etkileri ortaya konarak ve en uygun baraj
seviyesinin belirlenmesine yonelik nesnel tabanli model onerileri
gelistirildi.

En 6nemlisi, bu tartismalarda asil cevaplanmasi gereken soru
“yonetimde istikrardan 6diin vermeden (ya da cok az 6din verilerek),
temsilde adaleti (6nemli olgide) arttirmak mumkin madar?”
olarak belirlendi ve analizlerde bu soru olumlu cevaplandi. Baraj
politikasina bagli olarak, temsilde adaletten 6diin verilmesi karsilig
yonetimde istikrarin gliclendirilecegi genel goristiniin her durumda
dogrulanmayacag ortaya konuldu. Bu bulgudan hareketle, barajin
distrilmesi ile yonetimde istikrarda “hig bir degisme” veya “6nemli
bir degisme” yapilmaksizin, temsilde adaletsizligin “bir 6lgtide” veya
“6nemli 6lclide” azaltilabilmesinin mimkiin oldugunu tespit edildi.

Bu sonuclara ulasilirken benzer sisteme sahip olan 2011 6ncesi
son 4 genel secimin sonuclari tizerinde, 13 baraj alternatifine ve
farkli parametreleri iceren iki ayri model (optimizasyon ve cok
kriterli karar analizi modelleri) uygulanmistir. Her iki modele dayali
olarak yapilan simiilasyonlarda tutarli bir bigimde (segimden segime
degismekle birlikte) secim barajinin %3 — %5 seviyelerine gekilmesinin
temsilde adaleti gliclendirecegi, buna karsin, kamuoyunda genelde
sanildiginin aksine, yénetimde istikrari nemli 6lclide bozmayacag)
tespit edilmistir. Her ne kadar modellerin uygulanmasi ile her se¢cim
icin farkli optimal sonuglara ulasiimis olsa da, baraj seviyesinin
secimden secime kolayca degistirilmeyecegi gerceginden hareketle,
bu sonuglarin bir ortalamasi olarak %4 dizeyinde bir baraji dnermek
mimktin olmustur.

Ancak gercekte boyle bir diizenleme yapilmamis oldugundan
bunun sonuglarini tam olarak éngdérmek miimkiin olmayacaktir. Bu
kez 2011 secimine iliskin tahminler de analizlere katilarak barajin
birikimli ve se¢cmen davraniglari (zerinde yaratabilecegi etkiler de
dikkate alinarak degerlendirilmis, son gelinen noktada %4’liik barajin
dahi ytiksek kalabilecegi belirlenmistir.

Dolayisiyla, yakin bir gelecekte uygulanmak istenmesi halinde,
barajin davranigsal ve birikimli etkileri de dikkate alinirsa, en uygun
barajin %4'ten diisiik belirlenmesi uygun olabilir. Her haliikarda
%4’tin (zerinde bir baraj seviyesinin belirlenmesi ile optimalden
uzaklasilacagini séylemek mimkiin gériinmektedir.
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ONERI 2: Bolgesel Milletvekili Tahsisinde Daha Adaletli Bir
Yoéntem Belirlenebilir

Bolgelere milletvekillerinin tahsisi icin adaleti esas alan ve simdiye
kadarki tiim diizenlemelerden daha adaletli bir yéntem ortaya
konulmustur. Onerilen hesaplama yénteminde, bir secim bdlgesinin
nifusu Tarkiye'nin toplam nifusuna bélinerek “bolge agirlig”
hesaplanmis; her bolge icin bulunan agirliklar 550 (milletvekili sayisi)
ile carpilmig ve elde edilen sayilar en yakin tamsayilara yuvarlanarak
bolgelerin gikaracaklari milletvekili dagilimma ulagilmistir. Tiim
secim bolgeleri icin, 2007 yilinda, 2007-2011 siirecinde yapilan
diizenlemeler sonrasinda ve onerilen yontemle tahsis edilen
milletvekili sayilari hesaplanarak karsilastiriimstir.

Ulasilan sonuclara gore YSK'nin son diizenlemelerinin adalete
olumlu katkilarinin oldugunu séylemek mimkiin olmus, ancak diger
taraftan, bu diizenlemenin yeterli olmadigi da gorilmistir. Zira bu
calismada o6nerilen dagitim yontemi ile bolgesel adaleti daha fazla
arttirmanin mimkiin oldugu goésterilmistir.

ONERi 3: Barajin Diisiiriilmesi ve Bélgesel Milletvekili
Tahsisinde Daha Adaletli Bir Yontemin Benimsenmesi Onerileri
Birlikte Uygulanmalidir

2011 secimlerinde barajin dusdrilmesi/kaldinimast  durumu
davranissal etki de dahil edilerek degerlendirildiginde ve ayni
zamanda “oyun degeri” bakimindan daha adaletli milletvekili tahsisi
onerisinin uygulandigi varsayildiginda:

i) Barajin dusdrilmesi/kaldirilmasi ile 1 partinin daha meclise
girebildigi, dolayisiyla, temsil edilemeyen oy oraninin azaltilmasi
suretiyle temsilde adaletin “nicel” olarak arttig|,

ii) Barajin dustrilmesi/kaldiriimasi ile daha fazla secmen birincil
tercihlerine yoneleceginden temsilin  “niteliksel” olarak da

iyilestigi,

iii) Bir “oyun degeri"nin tim bolgelerde birbirine yakinsayarak
adaletin arttig

gortlmustar.
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iki dnerinin birlikte ele alindig analiz sonuglarina gore, “temsilde
adalet” artarken “yonetimde istikrar”in hig etkilenmedigi de tespit
edilmistir.

12 Haziran Secimlerinin Tespit ve Oneriler Dogrultusunda
Degerlendirilmesi

Son olarak 12 Haziran 2011'de yapilan genel secimlerinin
(kesin olmayan) sonuclari irdelenmis, kitabin énceki boltimlerinde
savundugumuz  secim sisteminin  6zelliklerinden  kaynaklanan
etkilerin bu segimde de gecerli oldugu ortaya konulmustur. 2011
secim sonuclari incelendiginde, meclise girebilen 4 partinin
(bagimsizlar dahil) disinda; %0,5 oraninin altinda 8 parti, bu oran ile
%1 arasinda kalan 3 parti (DP, BBP ve HSP) ve %1'i kil payr gecen
1 parti (SP) bulundugu; bu 12 partinin toplam oy oraninin %5’e
dahi ulagamadigi tespit edilmistir. Bu %4,54'liik oran ayni zamanda
mecliste temsil edilmeyen oy oranini gostermektedir. Sadece bu
acidan bakilirsa, mecliste toplam %94,46 diizeyinde oyun temsil
edildigi, boylece bir 6nceki secime kiyasla temsilde adaletin arttig;
iddia edilebilir. Ancak, bu sonuglar ayni zamanda barajin uzun sireli
etkisi nedeniyle secmende stratejik oy verme davranigi yaratarak
(barajin davranigsal etkisi), niteliksel anlamda temsilde adaleti
bozmaktadir. Diger bir anlatimla, 2011 secimleri bize, uzun siren
bir baraj uygulamasinin temsilde adaleti niteliksel olarak azaltan
davranissal etkisinin, temsilde adaleti 6lcmeye yarayan bazi niceliksel
gostergelerin 6niine gegebilecegini gostermistir.

Ozetle, 2011 secimi bazi gostergelerde 2002 ve 2007 secimlerine
gore daha adaletli goziikse de, bu segcimde %10 gibi yiiksek bir
barajin birikimli etkisi ile secmenlerin birincil tercihleri disinda oy
kullanmalarina neden oldugu gézlenmistir. Bu durum ya bir partinin
kapanmasina veya bir sonraki segime katilmamasina, ya da bir
secimden digerine tabela partisine déniismesine neden olmaktadir.
Elbette bu sonugta siyasi konjonktiriin, biytk partilerin giicleri ve
orgtleri nedeniyle daha fazla oy toplamalarinin vb. rolii biytktir
ancak, bu hususta barajin etkileri de yadsinamaz.

Sonug olarak, secmenler %10 barajinin uzun siireli devam etmesi
nedeniyle birincil tercihleri disinda oy kullanmaya zorlanmakta, bu
da temsilde adaleti -“nicel olarak” 6lctilemese de- “niteliksel olarak”
olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu hususun dikkate alinmasi
temsilin ve demokrasinin kalitesi bakimindan ¢ok énemlidir.
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Diger taraftan, YSK'nin daha adaletli milletvekili tahsisi icin
yaptigi degisiklik olmasa idi, AKP 331 milletvekili gikarmaktaydi. Bu
say! ile anayasa degisikliklerini tek basina referanduma gotiirebilme
cogunluguna ulasacakti. Dolayisiyla segim sisteminde adalet igin
yapilmis olan gorece kiglk bir degisikligin bile 6nemli sonuclar
dogurabilecegi bu o6rnekte gozlemlenmistir. Bu kitapta ©nerilen
yontemle bolgesel milletvekili tahsisi ise, mevcut durumla sandalye
sayisi agisindan gok biyik olclide fark yaratmamakla beraber, niifus
basina disen milletvekili sayisi bakimindan daha adaletli bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, mevcut durum ile nerilen arasinda
meydana gelen farkin buyikligi oylarin bolgelere nasil dagildig
ile ilgilidir ve kimi zaman daha fazla olabilir. Yani bu farkin son
secimde oldugu gibi kiigiik olmasinin, kanun yapicilari etkilememesi
gerektigine ve ilgili diizenlemelerde her kosulda adalet ve esitlik
gerekgelerinin 6n planda tutulmasinin faydasina inanmaktayz.

SON SOZLER

Mevcut secim sistemimiz, yapisindaki aksakliklar dolayisiyla,
oziinden, yani adaletli ve orantili temsili saglama ©zelliklerinden
uzaklagmis bulunmaktadir.

Elbette parlamentoda istikrarli hikiimetler kurulmasini saglamak
da onemlidir, ancak, kanimizca bunu saglamanin maliyeti ciddi bir
seviyede adaletsizlige katlanmak olmamalidir. Ulkede oy verenler,
politikalari ve siyasi gorusleri ile bircok toplum kesiminin glivenini
kazanmis siyasi olusumlara, birincil tercihleriyle destek olduklarinda,
yonetimde istikrar da her yoniiyle saglanacaktir. Ancak sistem tasarimi
yapanlar, glinimiz toplumlarinda, adaleti ve kaliteli bir demokrasiyi
6n sart olarak benimsemeli ve sistemin bu agilardan koruyuculari
olmalidirlar kanaatindeyiz.

iste bu diisiincelerden hareketle, bu kitapta, ydnetimde istikrari
fazla etkilemeden adaleti daha yiiksek diizeyde saglamanin miimkiin
olup olmadigini ve eger miimkiinse bu amacla sistemde ne tiir ve
hangi 6lctide diizenlemelere ihtiyag oldugunu arastirdik. Oylarin tim
bolgelerde esit degerde olmasinin dnemini vurguladik ve bu agidan da
sayisal ve nesnel analizlerle ulastigimiz sonuglari gozler 6niine serdik.
Ulagtigimiz sonuglar, istenildigi takdirde, mevcut segim sistemimizde,
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adalet ve istikrar ilkelerini uzlastirabilecek, demokrasimizin kalitesini
artirabilecek -basit fakat etkili- diizenlemeler yapma olanaklarinin
oldugunu gosterdi. Olabildigince nesnel yaklagimlarla elde ettigimiz
bulgularimizi toplumun ve tiim siyasi aktorlerin degerlendirmesine
sunuyoruz.
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EK: ALTERNATIF BARAJ SEVIYELERINE GORE

ORANTISIZLIK VE GUC ENDEKSLERI

2007 Secimi

2007 Orantisizlik Endeksi

Parti/Baraj| %0 %1 | %2 | %3 |%4 |%5 | %6 | %7 | %8 |%9 |%10(%15] %20
ATP 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/0,00/ 0,00|0,00|0,00| 0,00|0,00 0,00 |0,00
BTP 0,01/0,01/0,01]0,01/ 0,01/0,01 0,01/0,01 | 0,01 0,01/ 0,01|0,01/0,01
SP 0,02/0,02| 0,02/0,02| 0,02/0,02] 0,02/ 0,02 0,02| 0,02|0,02 0,02 |0,02
ip 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/0,00/ 0,00/ 0,00 |0,00| 0,00|0,00 0,00 |0,00
CHP 0,01/0,01/0,01/0,01|0,01/0,01/ 0,01|0,01|0,01|0,01|0,01 |0,04 |0,04
HYP 0,01/0,01]0,01]0,01| 0,01/0,01/ 0,01 /0,01 0,01/ 0,01 0,01 |0,01 0,01
ODP 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/0,00/ 0,00|0,00|0,00| 0,00|0,00 0,00 |0,00
GP 0,02/0,02| 0,02/0,02| 0,03/ 0,03| 0,03/ 0,03 0,03| 0,03 /0,03 |0,03 0,03
DP 0,04|0,04| 0,04|0,04| 0,04/ 0,04/ 0,05/ 0,05 0,05| 0,05 0,05 [0,05 0,05
LDP 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/0,00/ 0,00|0,00|0,00| 0,00|0,00 0,00 |0,00
MHP 0,02/0,02| 0,02/0,02| 0,02/0,02/ 0,01/0,01|0,01|0,01|0,01 |0,14 |0,14
AKP 0,14]0,14| 0,14/ 0,14| 0,15/0,15 0,15/0,15|0,15| 0,15|0,15 0,24 |0,24
EMEP 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/0,00/ 0,00/ 0,00 |0,00| 0,00|0,00 0,00 |0,00
TKP 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/0,00/ 0,00|0,00|0,00| 0,00|0,00 0,00 |0,00
BAG 0,05/ 0,05/ 0,05/0,05| 0,05/ 0,05/ 0,05/ 0,05 0,05/ 0,05|0,05 |0,05 0,05
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2007 Gug: Kota 276

Parti/Baraj| %0 | %1| %2 | %3 | %4 | %5 | %6 | %7 | %8 | %9 |%10|%15| %20
ATP 0,00 10,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00| 0,00 0,00
BTP 0,00 10,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00| 0,00 0,00
SP 0,00 [0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00
ip 0,00 [0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00
CHP 0,00 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00
HYP 0,00 10,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00
ODP 0,00 10,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00
GP 0,00 [0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00
DP 0,00 [0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00|0,00 0,00 0,00|0,000,000,00
LDP 0,00 10,00 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00| 0,00 0,00
MHP 0,00 10,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00
AKP 1,00 1,00/ 1,00/ 1,00/ 1,00/ 1,00 1,00 1,00 1,00, 1,00 1,00 1,00 1,00
EMEP | 0,00 0,00 0,00/ 0,00|0,00| 0,00|0,00/0,00| 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00
TKP 0,00 10,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00
BAG 0,00 10,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00|0,00 0,00/ 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00
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2007 Gii¢-Oy Orantisizhg

Parti/Baraj| %0 | %1 |%2 |%3 | %4 | %5 | %6 | %7 | %8 | %9 |%10|%15] %20
ATP 0,000,00{0,00{0,00|0,00|0,00{0,00|0,00|0,00|0,00|0,00|0,00 0,00
BTP 0,010,01/0,01{0,01|0,01{0,01|0,01|0,01/0,01/0,01{0,01{0,01|0,01
SP 0,0210,02|0,02/0,02/0,02| 0,02/ 0,02| 0,02/ 0,02|0,02| 0,02{0,02| 0,02
ip 0,00{0,00|0,00{0,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00( 0,00{ 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00
CHP 0,21/0,21/0,21(0,21|0,21/0,21|0,21|0,21|0,21|0,21{0,21]0,21|0,21
HYP 0,010,01|0,01{0,01|0,01{0,01|0,01|0,01/0,01/0,01{0,01{0,01|0,01
ODP 0,000,00{0,00{0,00|0,00|0,00{0,00|0,00|0,00|0,00|0,00|0,00 0,00
GP 0,0310,03|0,03/0,030,03| 0,03/ 0,03| 0,03/ 0,03]0,03]0,03|0,03|0,03
DP 0,05/0,05|0,05]0,050,05| 0,05/ 0,05| 0,05/ 0,05|0,05] 0,05| 0,05/ 0,05
LDP 0,000,00{0,00{0,00|0,00|0,00{0,00|0,00|0,00|0,00|0,00|0,00 0,00
MHP 0,14/0,14|0,1410,14|0,14/0,14|0,14|0,14|0,14|0,14|0,14 0,14 0,14
AKP 0,530,53|0,5310,53]0,53]0,53|0,53|0,53/0,53/0,53|0,53]0,53/0,53
EMEP 0,000,00{0,00{0,00|0,00|0,00{0,00|0,00|0,00|0,00|0,00|0,00 0,00
TKP 0,000,00{0,00{0,00|0,00|0,00{ 0,00|0,00|0,00|0,00|0,00|0,00 0,00
BAG 0,0510,05|0,05(0,05|0,05|0,05| 0,05/ 0,05/0,05]0,05|0,05]0,05 0,05
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2002 Secimi

2002 Orantisizlik Endeksi

Parti/Baraj (%0 | %1 | %2 | %3 | %4 | %5 | %6 |%7 | %8 | %9 |%10|%]15| %20
DSP 0,01/0,01|0,01|0,01 0,01 /0,01 |0,01|0,01/0,01{0,01|0,01/0,01| 0,01
DHP 0,0310,03]0,03|0,03 /0,03 0,03 0,03|0,06|0,06|0,06|0,06|0,06| 0,06
YP 0,01/0,01/0,01|0,01 /0,01 /0,01 |0,01|0,01/0,01{0,01|0,01/0,01| 0,01
MHP 0,0210,0210,02|0,02 0,02 |0,02]0,02|0,02|0,01|0,08|0,080,08| 0,08
DYP 0,0210,0210,02|0,02 /0,02 0,020,02|0,00|0,01{0,02|0,10/0,10| 0,10
MP 0,00 0,00/ 0,00/0,00 0,00 |0,00{0,000,00{0,00|0,00|0,00{0,000,00
BBP 0,01/0,01|0,01|0,01 0,01 /0,01 /0,01|0,01/0,01{0,01|0,01/0,01| 0,01
AP 0,04 0,04 /0,04 0,04 0,04 10,04 |0,05/0,050,05|0,05[0,05|0,05| 0,05
LDP 0,00/0,00{ 0,00|0,00 0,00 0,00 |0,00|0,00|0,00|0,00|0,00|0,00|0,00
SP 0,02 10,02 10,02 10,02 0,02 0,02 |0,02 10,02 0,02 0,02 |0,02 0,02 | 0,02
BTP 0,00{0,00| 0,00|0,00 0,00 [0,000,00{0,00|0,00(0,00|0,000,00| 0,00
ODP 0,00{0,00| 0,00|0,00 0,00 [0,000,00{0,00|0,00(0,00|0,000,00| 0,00
TKP 0,00{0,00| 0,00|0,00 0,00 [0,000,00{0,00|0,00(0,00|0,000,00| 0,00
GP 0,0210,0210,02|0,02 /0,02 |0,020,02|0,02|0,07(0,07|0,070,07| 0,07
ip 0,01 /0,01 /0,01 {0,01|0,01/0,01|0,01|0,01|0,01/0,01{0,01|0,01| 0,01
CHP 0,02/0,021 010,02/ 0 |0 | 0O |0,04/0,06| 0,1]0,13/0,13| 0,19
AKP 0,13/0,13| 0,1|0,14|0,1 {0,1 | 0,1 |0,19]0,21| 0,2|0,32/0,32| 0,64
YTP 0,01/0,01f 0 0,01y 0 | O | 0 |0,01]/0,01] 0 |0,01/0,01| 0,01
BAG 0 0 00 0 |0 O ]O0 O 0 10,01/0,01| 0,01
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2002 Giig: Kota 276

Parti/Baraj| %0 | %1 | %2 | %3 | %4 | %5 | %6 | %7 | %8 | %9 %10 %15 |%20
DSP 0,00 10,00{0,00| 0,00|0,000,00 |0,00 {0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
DHP 0,04 10,04 0,04 | 0,04|0,04|0,04 /0,05 (0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
YP 0,00/0,00|0,00| 0,00{0,00|0,00 /0,00 {0,000,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
MHP 0,04 10,04 0,04 | 0,04|0,04|0,04 /0,05 {0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
DYP 0,04 10,04 0,04 | 0,04|0,04|0,04 /0,05 {0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
MP 0,00 10,00 0,00 | 0,00|0,000,00 /0,00 {0,00|0,00|0,00{0,00 (0,00 | 0,00
BBP 0,00 10,00{0,00| 0,00|0,00|0,00 |0,00 {0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
AP 0,01/0,01|0,01| 0,01|0,01|0,01 /0,00 {0,00|0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
LDP 0,00 10,00{0,00| 0,00|0,00|0,00 |0,00 {0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
SP 0,01/0,01|0,01| 0,00{0,00|0,00 /0,00 {0,000,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
BTP 0,00 10,00{0,00| 0,00|0,000,00 |0,00 {0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
ODP 0,00 10,00{0,00| 0,00|0,00|0,00 |0,00 {0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
TKP 0,00 10,00{0,00| 0,00|0,000,00 |0,00 {0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
GP 0,04 10,04 0,04 | 0,040,04 0,04 0,05 10,00|0,000,00]0,00 0,00 | 0,00
ip 0,00/0,00|0,00| 0,00{0,00|0,00 /0,00 {0,000,00|0,00{0,00 0,00 | 0,00
CHP 0,0410,04| 0 10,04 O | 0 (0,1 [O |O 0 0 0] 0
AKP 0,7710,77| 0,8 | 0,78| 0,8| 0,8 10,8 | 1 1|1 1 1 1
YTP 0 0] 010 0 0,010 010 |0 0 0

BAG 0,0110,01| 0 |0,01| 0O 0,010 010 |0 00
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2002 Giic-Oy Orantisizhg

Parti/Baraj | %0 |%1 | %2 | %3 | %4 | %5 | %6 | %7 | %8 | %9 %10 |%15| %20
DSP 0,01 0,01} 0,01} 0,01| 0,01} 0,01 0,01 0,01/ 0,01} 0,01} 0,01} 0,01} 0,01
DHP 0,02/ 0,02/0,02 0,02{0,02|0,02|0,01 /0,06 0,06 |0,06 |0,06|0,06|0,06
YP 0,010,01/0,01{0,01/0,01{0,01|0,01|0,01|0,01 0,01 |{0,01{0,01]0,01
MHP 0,04 10,04 0,04 10,04 0,04|0,04| 0,03|0,08|0,08 /0,08 [0,08 0,08(0,08
DYP 0,0510,05 10,05 10,06 ]0,06|0,06|0,05/0,10|0,10 /0,10 0,10|0,10|0,10
MP 0,000,00/0,00{0,00{0,00|0,00{0,00{0,00|0,00 0,00 |0,00|0,00|0,00
BBP 0,0110,01/0,01{0,01/0,01{0,01|0,01|0,01|0,01 0,01 |0,01{0,01|0,01
AP 0,04 10,04 0,04 [0,040,04{0,04| 0,05|0,05|0,05 |0,05 0,05 ]0,05|0,05
LDP 0,000,00/0,00{0,00{0,00|0,00{0,00{0,00|0,00 0,00 |0,00|0,00|0,00
SP 0,020,0210,0210,0210,02|0,02|0,02|0,02|0,02 0,02 0,02 0,02{0,02
BTP 0,000,000,00{0,00{0,00|0,00{0,00{0,00|0,00 0,00 |0,00|0,00|0,00
ODP 0,000,00/0,00{0,00{0,00|0,00{0,00{0,00|0,00 0,00 |0,00|0,00|0,00
TKP 0,000,00/0,00{0,00{0,00|0,00{0,00{0,00|0,00 0,00 |0,00|0,00|0,00
GP 0,030,0310,03 0,03 ]0,03|0,03|0,02|0,07|0,07 /0,07 |0,070,07{0,07
ip 0,010,01/0,01{0,01/0,01{0,01|0,01|0,01|0,01 0,01 |0,01{0,01]0,01
CHP 0,1510,15/ 0,2 0,16 | 0,2 0,2| 0,1/0,19/0,19| 0,2]0,19/0,19{0,19
AKP 0,420,421 0,4 0,44 | 0,4 | 0,4 | 0,4/0,66/0,66| 0,7]0,66|0,66|0,66
YTP 0,12 0,12} 0,1 p,12 0,1 | 0,1 | 0,1/0,12/0,12| 0,1|0,12 0,12 0,12
BAG 0 010 0,0 |0 |0 [001001] 0 p,01]0,01 0,01
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1999 Secimi

1999 Orantisizlik Endeksi

Parti/Baraj | %0 | %1 | %2 | %3 | %4 | %5 | %6| %7 | %8| %9|%10|%15| %20
ANAP 0,00{0,00|0,00/0,00|0,00|0,01|0,01/0,01|0,01{0,02|0,02|0,13 |0,13
BAG. 0,00{0,00|0,00/0,00{0,00|0,00|0,00{0,00/0,00|0,00|0,00 0,00 | 0,00
BBP 0,01/0,01|0,01/0,01{0,010,010,01|0,01/0,01|0,01|0,01 /0,01 | 0,01
BP 0,00{ 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00{0,00 {0,00|0,00|0,00 0,00 (0,00 0,00 | 0,00
CHP 0,0310,03|0,03/0,03|0,03/0,03/0,03|0,030,03|0,09|0,09 0,09 | 0,09
DBP 0,00{0,00|0,00/0,00{0,00|0,00|0,00{0,00/0,00|0,00|0,00 0,00 | 0,00
DEPAR |0,00(0,00|0,000,00|0,00|0,00|0,00|0,000,00{0,00{0,00 0,00 | 0,00
DP 0,00{ 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00{0,00 |0,00|0,00|0,00 0,00 (0,00 0,00 | 0,00
DSP 0,00{0,00|0,00/0,00{0,00/0,01/0,01{0,010,01|0,03{0,03 /0,15 |0,77
DTP 0,01/0,01|0,01/0,01{0,010,010,01|0,01/0,01|0,01|0,01 /0,01 | 0,01
DYP 0,0210,02|0,02/0,02{0,02/0,03]0,03|0,03/0,03/0,03|0,03 0,12 | 0,12
EMEP 0,00{0,00|0,00/0,00{0,00|0,00|0,00{0,00/0,00|0,00|0,00 0,00 | 0,00
FP 0,01 0,01/0,01{ 0,01/ 0,01{0,03 10,03 /0,03|0,03|0,05|0,05 0,14 | 0,15
HADEP 0,01/0,01|0,01/0,01|0,01|0,05|0,05|0,05|0,05/0,05|0,05|0,05 | 0,05
ip 0,00{ 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00{0,00 |0,00|0,00|0,00 0,00 (0,00 0,00 | 0,00
LDP 0 of of 0 O 0O O O 0 o 0| 0 0
MHP 0,03/0,03| 0/0,03| 0| 0| 0]0,04 0,04 0,1|0,05/0,14 0,18
MP 0 of of 0 O 0O O 0O O 0O 0] O] O
ODP 0,01/0,01 0(0,01 0 0| 0]0,01|0,01f 01]0,01|0,01 0,01
Sip 0 0 o O 0 0 O 0 0 o0 0 o] O
YDP 0 of of 0 O 0O O 0O O 0O 0] O] O
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1999 Giuc: Kota 276

Parti/Baraj| %0 %1 | %2 (%3 | %4 | %5 %7 | %8 %15 | %20
ANAP  0,12/0,120,12/0,12/0,12|0,17 0,17 0,17 0,00 | 0,00
BAG.  |0,01]0,01/0,01|0,01|0,01|0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
BBP 0,01/0,01| 0,00/ 0,00|0,000,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
BP 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
CHP 0,04|0,04| 0,04 0,04 10,04 | 0,03 0,03]0,03 0,00/ 0,00
DBP 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/0,00| 0,00 0,00/ 0,00 0,00/0,00
DEPAR  |0,00(0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00/0,00
DP 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/0,00| 0,00 0,00/ 0,00 0,00/0,00
DSP 0,23]0,23]0,23/0,2310,23| 0,23 0,23]0,23 0,33/1,00
DTP 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/0,00| 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00
DYP 0,12/0,120,12/ 0,12|0,12| 0,17 0,17/0,17 0,00/0,00
EMEP  |0,00|0,00/ 0,00| 0,00]0,00| 0,00 0,00/ 0,00 0,00/0,00
FP 0,18/0,180,19/0,19/0,19| 0,17 0,17/0,17 0,33/0,00
HADEP |0,05|0,05| 0,05|0,05]0,05| 0,00 0,00/ 0,00 0,00/0,00
ip 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/0,00| 0,00 0,00/ 0,00 0,00/0,00
LDP 0 o0 o o] o o0 0 0 0 0
MHP  |0,23/0,23| 0,2]0,23| 02| 0,2 0,23 0,23 033 0
MP 0 o0 0| o o o0 0 0 0 0
ODP 0 o0 0| o/ o o0 0 0 0 0
SiP 0 o0 0| o o o0 0 0 0 0
YDP 0 o0 0| o o o0 0 0 0 0
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1999 Giic-Oy Orantisizhg

Parti/Baraj| %0 |%]1 | %2 | %3 | %4 | %5 | %6 | %7 | %8 | %9 (%10|%15| %20
ANAP 10,01/ 0,01|0,01| 0,01 0,01{ 0,03/ 0,03/ 0,03]0,03|0,07|0,070,13]0,13
BAG. 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,01/ 0,01/ 0,01/0,01[0,010,01(0,01|0,01
BBP 0,01|0,01/0,01|0,01|0,01| 0,01 0,01/ 0,01/0,01|0,01{0,01|0,01|0,01
BP 0,00| 0,00( 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00{0,00|0,00|0,00/0,00|0,00
CHP 0,05| 0,05/ 0,04| 0,04| 0,04| 0,05/ 0,05/ 0,05]0,05]0,09|0,09/0,09|0,09
DBP 0,00| 0,00{ 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00{0,00|0,00|0,00/0,00|0,00
DEPAR 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00| 0,00{ 0,00| 0,00| 0,000,00|0,00|0,00|0,00|0,00
DP 0,00| 0,00{ 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00{0,00|0,00|0,00/0,00|0,00
DSP 0,01|0,01/0,01} 0,01} 0,01| 0,01/ 0,01/ 0,01|0,01{0,02|0,02|0,11|0,78
DTP 0,01|0,01/0,01|0,01{0,01| 0,01 0,01/ 0,01/0,01|0,01{0,01|0,01|0,01
DYP 0,00/ 0,00( 0,00{ 0,00| 0,00/ 0,05/ 0,05/ 0,05/0,05{0,08|0,080,12|0,12
EMEP 0,00| 0,00/ 0,00| 0,00| 0,00{ 0,00| 0,00| 0,000,00|0,00|0,00|0,00|0,00
FP 0,03| 0,03/ 0,03/ 0,03| 0,03| 0,01/ 0,01/ 0,01|0,01{0,05|0,05|0,18]0,15
HADEP 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00{ 0,05| 0,05| 0,05|0,05|0,05]0,05|0,05|0,05
ip 0,00| 0,00{ 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00{0,00|0,00|0,00/0,00|0,00
LDP o |0 (0 |O (O |O |O |O (O O 0o |0 |0

MHP 0,05/ 0,050 10,050 |0,1 0,1 |0,05/0,05/0 ]0,02/0,15/0,18
MP o |0 (0 O O |O |0 |O 0 |0 010 |0

ODP 0,01/0,010 0,010 |O |0 0,010,010 {0,01|0,01/0,01
Sip o |0 (0 O O |O |0 |O 0 |0 0 |0 |0

YDP o |0 (0 O O |O |0 |O 0 |0 0 |0 |0
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1995 Secimi

1995 Orantisizlik Endeksi

Parti/Baraj | %0 | %1 | %2 | %3 | %4 | %5 | %6 | %7 | %8 | %9 (% 10 % 15/ %20
ANAP  10,02/0,02{0,02/0,02/0,02|0,03/0,03|0,03| 0,03| 0,04| 0,04 0,12] 0,20
BAG. 0,00/0,00{0,00|0,00/0,00/0,00| 0,00/ 0,00{ 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00| 0,00
CHP 0,0210,0210,02|0,02/0,02|0,02| 0,02/ 0,02| 0,02| 0,02] 0,02] 0,11| 0,11
DSP 0,0210,0210,02|0,02/0,02|0,01|0,01/0,01| 0,01 0,01] 0,01} 0,15/ 0,15
DYP 0,0210,0210,02|0,02/0,02|0,03|0,03|0,03| 0,03 0,05| 0,05 0,13| 0,19
HADEP [0,00/0,00{0,00|0,00|0,00|0,040,04| 0,04| 0,04| 0,04| 0,04 0,04]| 0,04
ip 0,00/ 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00( 0,00 0,00 0,00, 0,00/ 0,00
MHP 0,0210,0210,02|0,02/0,02/0,02| 0,02/ 0,02| 0,02 0,08] 0,08 0,08| 0,08
MP 0,00/ 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00( 0,00 0,00/ 0,00, 0,00/ 0,00
RP 0,04 10,04 0,04 |0,04 0,04 0,05]0,05|0,05/0,05|0,07|0,07| 0,15]0,79
YDH 0,00/0,00{0,00|0,00/0,00/0,00| 0,00/ 0,00{ 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00| 0,00
YDP 0,00/0,00{0,00|0,00/0,00|0,00| 0,00/ 0,00{ 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00| 0,00
YP 0,00/ 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00/ 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00
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1995 Giic: Kota 276

Parti/Baraj| 0 1 2 13 |4 |5 6 718 19 |10 |15 |20
ANAP 0,2210,2210,22 10,22 0,22 |0,23/0,23/0,23|0,23 0,23 10,23 10,33 |0,00
BAG. 0,00/0,00{0,00 0,00 0,00 0,00 0,00|0,00{0,00|0,00 0,00 0,00 |0,00
CHP 0,08/0,08{0,08 0,08 /0,08 /0,10 0,10/ 0,10{0,10{0,08 |0,08 |0,00 |0,00
DSP 0,08/0,08{0,08 0,08 /0,08 0,10 0,10/ 0,10|0,10{0,08 |0,08 |0,00 |0,00
DYP 0,2210,2210,22 10,22 0,22 |0,230,23/0,23|0,23 0,23 10,23 10,33 |0,00
HADEP |0,05/0,05(0,050,05|0,05|0,00{0,00|0,00{0,00 0,00 0,00|0,00 |0,00
ip 0,00/0,00|0,00{0,00(0,00(0,00|0,00|0,00|0,00{0,00|0,00|0,00 0,00
MHP 0,05/0,05{0,05 (0,05 /0,05 |0,100,10{0,10{0,10{0,00 |0,00 |0,00 |0,00
MP 0,00/0,00|0,00{0,00(0,00(0,00|0,00|0,00|0,00{0,00|0,00|0,00 0,00
RP 0,29 10,29 10,29 10,29 {0,29 {0,23 0,23 10,23 /10,23 /0,38 /0,38 {0,33 |1,00
YDH 0,00/0,00{0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00|0,00{0,00|0,00 0,00 0,00 |0,00
YDP 0,00/0,00{0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00|0,00{0,00|0,00 0,00 0,00 |0,00
YP 0,00/0,00{0,00 (0,00 /0,00 |0,00 |0,00|0,00{0,00 0,00 0,00 0,00 |0,00

151




1995 Giic-Oy Orantisizhg

Parti/Baraj| %0 | %1 | %2 | %3 | %4 | %5 | %6 | %7 | %8 | %9 (%10 |%15| %20
ANAP 0,0210,0210,02|0,02/0,02 0,04 0,04|0,04| 0,04 0,03/0,03/0,14|0,20
BAG. 0,000,00/0,000,00/0,000,000,00{0,00| 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00|0,00
CHP 0,0210,0210,020,02/0,020,010,01]0,01|0,01} 0,03/0,03/0,11|0,11
DSP 0,0610,0610,06 0,06/ 0,06 0,05 0,05|0,05/0,05| 0,07/ 0,07 0,15{0,15
DYP 0,0310,0310,03/0,03/0,03 /0,04 0,04|0,04| 0,04 0,04/ 0,04/ 0,14|0,19
HADEP |0,010,01{0,01|0,01{0,01{0,04|0,04|0,04|0,04| 0,04|0,04|0,04|0,04
ip 0,00/0,00/0,00(0,00/ 0,00/ 0,00/0,00|0,00{ 0,00 0,00/ 0,00/ 0,00| 0,00
MHP 0,0310,0310,03/0,03/0,030,020,02|0,02|0,02| 0,08 0,08 0,08(0,08
MP 0,0010,00/0,000,00/0,000,000,00{0,00|0,00] 0,00/ 0,00/ 0,00|0,00
RP 0,07/0,07/0,07(0,07| 0,07/ 0,02 0,02 0,02| 0,02 0,17| 0,17| 0,12| 0,79
YDH 0,0010,00/0,000,00/0,000,000,00{0,00|0,00 0,00/ 0,00/ 0,00|0,00
YDP 0,000,00/0,000,00/0,000,000,00{0,00|0,00 0,00/ 0,00/ 0,00|0,00
YP 0,00/0,00/0,00(0,00/ 0,00/ 0,00|0,00|0,00{ 0,00 0,00 0,00/ 0,00| 0,00

152




KAYNAKLAR

[1] Akarca A.T. (2009). “A Prediction for AKP’s Nationwide Vote
Share in the 29th March 2009 Turkish Local Elections”, Iktisat Isletme
ve Finans 24 (276), pp. 7-22.

[2] Akarca A.T. (2010). “Analysis of the 2009 Turkish Election Results
from an Economic Voting Perspective,” European Research Studies
Journal 13 (3), pp. 3-40.

[3] Akarca A.T.,, Tansel A. (2006). “Economic Performance and
Political Outcomes: An Analysis of Turkish Parliamentary and Local
Election Results Between 1950 and 2004”, Public Choice 129(1),
pp. 77-105.

[4] Aleskerov F, Carkoglu A. (1998). “Secim Sistemleri ve Istikrar”,
Bogazigi Umversnte5| Aragtirma Raporu, EC 98-01, istanbul.

[5] Aleskerov F. (2006). “Power indices taking into account agents’
preferences”. In: B. Simeone & F. Pukelsheim (eds), Mathematics
and Democracy, Berlin: Springer, 1-18.

[6] Aleskerov, F. (2008). “Power distribution in electoral body with an
application to Russian Parliament”, ICER Working Paper Series, No.
11/2008, State University - Higher School of Economics, Moscow.

[7] Aleskerov, F, Platonoy, V. (2005) “Measuring Disproportionality
in PR Systems”, AU. SBF Dergisi, 60 (4), pp. 23-34.

[8] Aleskerov, F, Ersel, H., Sabuncu, Y. (1999). ”Segimden Koalisyona:
Siyasal Karar Alma”, 1. Basim, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul.

[9] Aleskerov, F, Ersel H., Sabuncu, Y. (2010). “Secimden Koalisyona:
Siyasal Karar Alma”, 2. Basim, Efil Yayinevi, Ankara.

[10] Aleskerov, F, Ersel, H. ve Sabuncu, Y. (2000). “Power and
coalitional stability in the Turkish parliament, 1991-99”, Turkish
Studies 1 (2), pp. 21 — 38.

[11] Anckar, C. (1997). “Determinants of Disproportionality and
Wasted Votes”, Electoral Studies, 16 (4), pp. 501-515.

153



[12] Arrow, K. J. (1963). Social Choice and Individual Values. 2nd
ed. New Haven, CT: Yale University Press.

[13] Banzhaf, (1965). “Weighted Voting Doesn't Work: A
Mathematical Analysis”, Rutgers Law Review, 19, pp. 317-343.

[14] Barron, F H., Barrett, B. E. (1996). “Decision Quality Using
Ranked Attribute Weights”, Management Science, 42 (11), pp.
1515-1523.

[15] Carkoglu A., Hinich M.J. (2006). A Spatial Analysis of Turkish
Party Preferences”, Electoral Studies, V.25, pp. 369-392.

[16] Erdogan, E. (1999). “Secim Sistemleri ve Siyasal Sonuglari:
Istikrar ve Temsiliyet”, 1999, http://www.urbanhobbit.net.

[17] Gallagher, M. (1991). “Proportionality, disproportionality and
electoral systems”, Electoral Studies 10, pp. 33-51.

[18] Gambarelli, G. (1994) “Power Indices for Political and Financial
Decision Making: A Review”, Annals of Operations Research, 57,
pp. 165-173.

[19] Goksel, T. & Cinar, Y. (2011). “Tirkiye Secimlerinde Barajin
Etkilerine Yonelik Senaryo Analizleri ve Optimal Barajin Belirlenmesi

icin bir Model Onerisi”, iktisat isletme ve Finans, 26 (302), s. 75-108.

[20] .Gijrsel, 5. (1996) “Secim Sistemi Tartismasi ve iki Turlu Sistem”,
TUSIAD, Yayin No: T/95-4/197, Istanbul.

[21] Giirsel, S. (1998) “Siyasal istikrar ve iki Turlu Dar Bélge Segim
Sistemi Similasyon Modeli”, TUSIAD, Yayin No. T/98-12/241,

istanbul.

[22] Gursel, S., Bozdag E. (2002). “Karma Segim Sistemi ve Siyasal
Istikrar”, TUSIAD, Yayin No. T/2002-12/326, Istanbul.

[23] Kalaycioglu, E., Sertel M. (1995). “Tiirkiye igin Yeni Bir Secim
Yoéntemi Tasarimina Dogru”, TUSIAD, Istanbul.

[24]  Karpov A. (2008). “Measurement of Disproportionality in

154



Proportional Representation Systems”, Mathematical and Computer
Modelling, 48, pp. 1421-1438.

[25] Lijphart, A. (1986). “Degrees of proportionality of proportional
representation formulas”. In: Grofman, B., Lijphart, A. (Eds.),
Electoral Laws and Their Political Consequences, pp. 170-179.

[26] Lijphart, A. (1994). “Electoral Systems and Party Systems: A
Study of Twenty-Seven Democracies”, 1945-1990. Oxford University
Press, New York.

[27] Lijphart, A. (1997). “Unequal Participation: Democracy’s
Unresolved Dilemma.” American Ploitical Science Review 91, pp.
1-14.

(28] Ozbudun, E. (1993). “Segim Sistemleri ve Tirkiye”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 44, s. 521-539.

[29] Roberts, R., Goodwin P. (2003). “Weight Approximations in
Multi-Attribute Decision Models”, Journal of Multi-Criteria Decision
Analysis, 11 (6), pp. 291-303.

[30] Sabuncu, Y. (2006). “Segim Barajlari ve Siyasal Sonuclari”,
Anayasa Yargisi 23, s. 191-197.

[31] Schuster, K., Pukelsheim, F, Drton, M., Draper, N.R. (2003). “Seat
biases of apportionment methods for proportional representation”,
Electoral Studies 22, 651-676.

[32] Sen, A. (1970), Collective Choice and Social Welfare, San
Francisco, Holden Day.

[33] Shapley L.S., Shubik M. (1954). “A method for evaluating the
distribution of power in a committee system”, American Political
Science Review, 48, pp. 787-792.

[34] Taagepera, R., Shugart, M.S. (1989). “Seats and Votes — The

Effects and Determinants of Electoral Systems”, New Haven: Yale
University Press.

155



[35] Terzioglu ve Kalaycioglu (2006). “iki tercihli secim 6nerisi”,
Milliyet, 04.01.2006:  <http://www.milliyet.com.tr/2006/01/04/
siyaset/siy03.html>, Son Erisim Tarihi: 2 Subat 2011.

[36] Tuncer, E. (2006) “Turkiye'de Se¢im Uygulamalari / Sorunlari
Isiginda Temsilde Adalet — Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Islevselligi”,
Anayasa Yargisi 23, s. 167-182.

[37] Tuncer, E., Danaci, N. (2003). “Cok Partili Donemde Secimler
ve Secim Sistemleri”, Tesav Yayinlari - 21, Ankara.

[38] Tuncer, E., Tirk, H.S., Sav, A., lyimaya, A., Yahnici, $.B., Erdal, B.
(2005). “Siyasi Partiler ve Secim Kanunlarinda Degisiklik Onerileri”,
Sempozyum, Tesav Yayinlari — 28, Ankara.

[39] Tark, H. S. (1978). “Secim Sisteminde Degisiklik Yapilmasina
Iligkin Baz1 Oneriler”, Kanun-i Esasi’nin 100. Yil Sempozyumu - Turk
Parlamentoculugunun Ik Yizyili (1879-1976), Ankara, s. 365-403.

[40] Tiirk, H.S. (1981). “Nasil Bir Secim Sistemi?”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 36, s. 39-82.

[41] Tairk, H. S. (1993). “Electoral Systems and Turkish Experience”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 43, s. 15-22.

[42] Turk, H. S. (2006), “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”,
Anayasa Yargisi 23, s. 75-113.

[43] Turk, H. S., Tuncer, E. (1995) Turkiye icin Nasil bir Secim
Sistemi? Tesav Yayinlari, Ankara.

156






	seçim- kitabi-kapak
	seçi- kitabi

