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Birriel Cardona, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3'1_‘:&_ de mayo de 2020.

Comparece Pablo José Casellas Toro (“sefior Casellas Toro”
o “apelante”) mediante un Escrito en Auxilio de Jurisdiccion,
Solicitud de Sentencia y se Ordene un Nuevo Juicio. Solicita
nuestra intervencién para que revoquemos las sentencias de
culpabilidad dictadas el 6 de febrero de 2014 por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamén (“TPI").?

Mediante las mismas, el Seﬁor Casellas Toro fue condenado

a cumplir 109 afios de reclusidon, luego de que un jurado lo

1 Debido a que la Jueza Surén Fuentes se acogid a los beneficios del retiro, se designé
al Juez Pagan Ocasio para entender y votar en el caso de epigrafe. (Véase, Orden
Administrativa TA-2020-69).

2 |_as referidas sentencias se encuentran bajo nuestra consideracién, mediante la
.interposicion de un recurso de apelacién presentado por el sefor Casellas Toro.

Numero Identificador
SEN2020
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encontrara culpable por los delitos de asesinato en primer grado,3
destruccion de pruebas? y violacion al Art. 5.15 de la Ley de Armas
de Puerto Rico.> Asimismo, fue encontrado culpable —en juicio por
Tribunal de Derecho- por el cargo menos grave de declaracién o
alegacion falsa sobre delito.® |

Por los fundamentos que expondremos a continuacién, se
dejan sin efecto las sentencias condenatorias por los tres delitos
graves, y sc ORDENA Ia celebracién de un nuevo juicio.

-I-

El 30 de abril de 2020, el sefior Casellas Toro, presenté ante
este Tribunal un Escrito en Auxilio de Jurisdiccién, Solicitud de
Sentencia y se Ordene un Nuevo Juicio. Ello, a raiz de la norma
pautada en la reciente Opinién emitida por el Tribunal Supremo

de Estados Unidos en Ramos v. Louisiana, 590 US (2020)

No. 18-5924 (slip op.), acogida posteriormente por el Tribunal

Supremo de Puerto Rico en el caso de Pueblo de Puerto Rico v.

Tomas Torres Rivera, decidido mediante Opinidon unanime emitida

el 8 de mayo de 2020, CC-2019-0916.

En el caso de Ramos —sébre el cual profundizaremos mas
adelante-, el Maximo Foro Federal determiné que el veredicto
rendido por un jurado impartial contra un imputado de delito
grave tiene que ser unanime. Después de hacer un recuento
historico sobre la extensa trayectoria en el derecho comun del
requisito de unanimidad y su aceptacidn como un componente
integral del derecho a un juicio por jurado, el Tribunal Supremo
Federal decide que este requisito, contenido en la Sexta

Enmienda, sin duda alguna aplica por igual a los juicios

3 Art. 106 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4734.
4 Art. 291 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4919,
5 Ley 404-2000, 25 LPRA sec. 458n. '

6 Art. 273 del Cddigo Penal de 2004, 33 LPRA sec. 4901.
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criminales celebrados tanto en la jurisdiccién estatal como
federal.

Como consecuencia de esta decision, el sefior Casellas Toro
nos solicita que dejemos sin efecto la sentencia que emitio el foro
de instancia el 6 de febrero de 2014 y que, pof consiguiente,
ordenemos la celebracién de un nuevo juicio. Centré su petitorio
en el hecho de que su veredicto de culpabilidad fue por votacién
de once a uno, lo cual contraviene el nuevo estado de derecho
creado por Ramos. Entiende que esta norma le es aplicable debido
a que su caso aln no es final y firme.

En vista de lo anterior, el 4 de mayo de 2020, le ordenamos
al Pueblo de Puerto Rico, representado por la Oficina del
Procurador General (“Procurador”), que mostrara causa por la cual
no debl'amos declarar nulo el veredicto mayoritario emitido contra
el apelante, conforme lo resuelto por la Corte Suprema de los

Estados Unidos en Ramos v. Louisiana, supra.

El 14 de mayo de 2020, el Procurador comparecié mediante

la presentacion de Escrito en Cumplimiento de Orden. Aunque

reconocié que el dictamen de Ramos v. Louisiana, supra, y Pueblo

v. Torres Rivera, supra, es de aplicacion al caso del sefior Casellas

Toro y, por consiguiente, lo obliga a acatar la nueva norma,
expresa no estar conforme con el remedio solicitado por el
apelante, pues el hecho de que el caso no haya advenido final y
firme se debe Unicamente a la dilaciéon en el proceso apelativo.
Esto, a pesar de las diligencias llevadas a cabo por el Procurador
para que se perfeccionara el recurso de apelacion y se procediera
con su adjudicacion final.

Veamos a continuacion los hechos medulares y el tracto
procesal del caso, para una comprension integral de las cuestiones

presentadas ante nuestra consideracién.
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=II-

Por hechos ocurridos el 17 de junio de 2012, en el municipio
de Guaynabo, el Ministerio Publico presentd tres acusaciones
contra el sefior Casellas Toro por los delitos de asesinato en primer
grado’, destruccion de pruebas® y por infraccién al Art. 5.15 de la
Ley de Armas, supra.® Asimismo, sometié una denuncia por el
cargo menos grave de declaracién o alegacién falsa sobre delito.1°
Estas acusaciones fueron consolidadas en la vista preliminar.

El 29 de enero de 2013, el sefior Casellas Toro insté ante el
TPI una Mocién Informando el Ejercicio del Derecho a Juido por
Jurado y en Reclamo de que el Mismo se Conceda en Toda su
Extension. Solicitd que las cuatro acusaciones imputadas se
ventilaran ante un jurado imparcial y que el veredicto que se
dictara en su momento fuera unanime, a tenor con las Enmiendas
Sexta y Decimocuarta de la Constitucidn de Estados Unidos. El 11
de febrero de 2013, el apelante presentd un escrito adicional en
el que abundd sobre su solicitud inicial. Asi pues, luego de que el
Ministerio PUblico se opusiera a la solicitud presentada por el sefior
Casellas Toro, el foro a quo rechazo los reclamos del apelante.

El juicio por jurado contra el sefior Casellas Toro comenzoé
el 24 de octubre de 2013 y culmind el 22 de enero de 2014,
cuando el jurado emiti® su veredicto de culpabilidad. Once
personas del Jurado encontraron que el sefior Casellas Toro
cometié los tres delitos graves por los que fue acusado. No
obstante, uno, de los 12 jurados, encontré que el Ministerio

Publico no pudo demostrar su culpabilidad mas alld de duda

7 Art. 106 del Cédigo Penal de 2004, supra.
8 Art. 291 del Cédigo Penal de 2004, supra.
9 Disparar armas de fuego.

10 Art. 273 del Cédigo Penal de 2004, supra.
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razonable.!! Por otro lado, el TPI decidid que el sefior Casellas
Toro también era culpable por la comisidon del delito menos grave.
Finalmente, el 6 de febrero de 2014, el foro de instancia sentencid
al apelante a cumplir una pena global de 109 afios de prision.
Inconforme con lo resuelto, el 7 de marzo de 2014, el sefior
Casellas Toro presentd ante este Tribunal de Apelaciones el
recurso de apelacion de epigrafe, donde le imputd al TPI la
comisién de 33 errores, los cuales se relacionan con ias mociones
de supresién de evidencia, el proceso de seleccidén del jurado, las
instrucciones impartidas a éste, asi como la correcciéon de los
veredictos rendidos y el pronunciamiento de sentencia.
Posteriormente, el 19 de mayo de 2015, el sefior Casellas
Toro, mediante una Mocion en Solicitud de Orden Urgente, no
solicité que atendiéramos -de forma prioritaria— el sefialamiento
de error numero cuatro (4), dirigido a impugnar la validez del
veredicto mayoritario emitido en su contra.!? Concretamente,

sostuvo que, a raiz de lo resuelto en Pueblo v. Sanchez Valle, 192

DPR 594 (2015), el requisito de unanimidad en los veredictos
federales de culpabilidad aplica en nuestra jurisdiccion.
Argumentd que, tras determinarse en este caso que Puerto Rico
era un territorio sujeto a la clausula territorial de la Constitucion
de Estados Unidos, le era oponible la norma federal sobre el

requisito de unanimidad en los veredictos por jurado. Por lo

11 En particular, el juicio se llevd a cabo los dias 24, 28, 29 y 31 de octubre; 1, 4, 7, 8,
12, 13, 14, 15y 18 de noviembre; 6, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20 y 27 de diciembre
de 2013; y los dias 7, 8, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 21 y 22 de enero de 2014.
12 Dicho sefialamiento de error leia del siguiente modo:

Cometio error el Hon. TPI al resolver el 1 de marzo de 2013 que la

Regla 112 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 112 y el

Art. 2, Sec. 11 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico son constitucionalmente validos al permitir los

veredictos por mayoria, no empece al hecho de que se le demostré

que dichas disposiciones estan cimentadas en el discrimen politico,

que se manifestd en Puerto Rico en los afios previos a la aprobacion

de nuestra Constitucion; y lo que se traduce en un quebranto al

debido proceso de ley, segln establecido en las Constituciones de

Estados Unidos y Puerto Rico.
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anterior, solicitd que se atendiera con premura su reclamo y se
revocara la sentencia dictada.

El Pueblo de Puerto Rico se opuso al petitorio del apelante
mediante una Mocién en Cumplimiento de Orden. Exigié que este
Tribunal se declarara sin jurisdiccion y procediera con la
desestimacion de la peticion. Como parte de sus argumentos,
esbozé que la solicitud del sefior Casellas Toro tenia como
finalidad dejar sin efecto el veredicto de culpabilidad rendido el 22
de enero de 2014 y, de esta manera, obtener un nuevo juicio sin
esperar por la adjudicaciéon final de todas las controversias
planteadas ante este Tribunal de Apelaciones. También, sostuvo
gue la solicitud era prematura, pues, en todo caso, le correspondia
primeramente al foro de origen evaluar los méritos de la solicitud
de nuevo juicio. Fihalmente, arguyd que lo resuelto en Pueblo v.

Sanchez Valle, supra, versaba sobre una controversia sui generis,

que no tuvo el alcance de extender a Puerto Rico el requisito de
unanimidad de la Sexta Enmienda de la Constituciéon de Estados
Unidos, como sostiene el sefior Casellas Toro.

Tras diversos tramites procesales, y luego de evaluar las
contenciones de las partes, este Tribunal decidié revocar el fallo
condenatorio apelado.!3 En aquella ocasién, concluimos que el
derecho constitucional federal a juicio por jurado en causas
criminales, en conjunto con el requisito de unanimidad en los
veredictos, le aplica a Puerto Rico, a tenor con la doctrina

adoptada por nuestro Tribunal Supremo en Pueblo v. Sanchez

Valle, supra. Asimismo, decretamos que la norma alli establecida
era extensible al caso del apelante, puesto que la sentencia

dictada en su contra aun no era final y firme, segln preceptuado

13 Véase, Sentencia del 24 de noviembre de 2015 en el recurso KLAN201400336.
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en Pueblo v. Gonzdlez Cardona, 153 DPR 765 (2001). En

consecuencia, revocamos la sentencia apelada por ser contraria al

nuevo estado de derecho establecido en Pueblo v. Séanchez Valle,

supra, y procedimos a devolver el caso al TPI para que celebrara
un nuevo juicio sobre los cargos graves imputados.

En desacuerdo con lo resuelto, el Pueblo recurrié ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico. Sostuvo que este Foro
Intermedio errd al interpretar la norma establecida en Pueblo v.

Sanchez Valle, supra, y concluir que el componente de unanimidad

inherente a la Sexta Enmienda de la Constitucién Federal aplicaba

a Puerto Rico, por ser reconocido como un territorio sujeto a la

cldusula territorial de la Constitucién de Estados Unidos.
Evaluada la controversia, el Alto Foro revocd a este Tribunal

mediante la Opinidon emitida en Pueblo v. Casellas Toro, 197 DPR

1003 (2017). La Ilustre Corte sostuvo la validez del veredicto por
pluralidad, a tenor con la doctrina pautada en los casos de

Apodaca v. Oregon, infra, y Johnson v. Louisiana, infra. A su vez,

razond que la norma establecida en Pueblo v. Sanchez Valle,

supra, avalada por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en

Puerto Rico v. Sanchez Valle, 579 US , 136 S. Ct. 1863

(2016), no aplicaba al caso del sefior Casellas Toro. En
consecuencia, decretdé que el requisito de unanimidad en los
veredictos condenatorios no es un derecho fundamental
reconocido por el Tribunal Supremo Federal. Finalmente, ordend
la devolucién del caso ante este Tribunal para que evaludramos
los restantes sefialamientos de error.

Una vez recibido el mandato del Tribunal Supremo,
continuamos con el proceso del perfeccionamiento del recurso
apelativo. En ese momento, nos encontrabamos a la espera de

que las partes sometieran la trascripcion estipulada de la prueba
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oral vertida en el juicio, que habia sido previamente autorizada
por esta Curia.

Mientras este tramite se desarrollaba a nivel apelativo, el
sefior Casellas Toro decidié presentar en el Foro de origen dos
solicitudes de nuevo juiciol4. Como consecuencia, el 29 de agosto
de 2017, ordenamos la paralizacion del tramite apelativo, hasta
tanto el TPI resolviera las referidas mociones.!®> La primera
solicitud fue resuelta a favor del sefior Casellas Toro. No obstante,
el Pueblo de Puerto Rico impugnd dicha determinacién, mediante
la presentacidon de un recurso de certiorari ante este Tribunal
Intermedio. El 29 de mayo de 2018, un panel hermano expidio el
auto solicitado, revocé la Resolucion recurrida y declaré No Ha
Lugar la mocién de nuevo juicio.’® La segunda mocién de nuevo
juicio fue declarada No Ha Lugar por el TPI. Insatisfecho con esta
decision, el sefior Casellas Toro presentd un recurso de certiorari
ante este Foro Intermedio. Sin embargo, el 18 de octubre de
2019, un panel hermano decidié confirmar el dictamen recurrido,
manteniendo asi la denegatoria de un nuevo juicio.l’

Mientras estas mociones eran dilucidadas, el 10 de abril de
2019, este Tribunal le ordend al Foro Primario que elevara los
autos originales del caso en un término de 15 dias. A su vez, le
ordenamos al sefior Casellas Toro que nos informara, en el
término de 20 dias, los testimonios que faltaban por transcribir
para completar la transcripcién de la prueba oral estipulada. A la
fecha del 1 de mayo de 2019, el apelante no habia cumplido con

lo ordenado. Por lo anterior, y a solicitud del Pueblo de Puerto

14 La primera mocion se presento el 18 de mayo de 2015; mientras que la segunda fue
presentada el 18 de julio de 2017.

15 Fllo fue concedido a solicitud del sefior Casellas Toro y con el aval del Pueblo de
Puerto Rico.

16 \/éase, El Pueblo de Puerto Rico v. Pablo J. Casellas Toro, recurso KL.CE201800470.
17 \éase, El Pueblo de Puerto Rico v. Pablo J. Casellas Toro, recurso KLCE201900207.
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Rico, el 20 de mayo de 2019, emitimos una Resolucién donde le
ordenamos al sefior Casellas Toro -por segunda ocasion- el
cumplimiento con la referida orden en un plazo de 20 dias. En
vista del incumplimiento desplegado por el apelante, el 24 de junio
de 2019, emitimos una Resolucién y le ordenamos al sefior
Casellas Toro que mostrara causa por la que no debiamos
desestimar su recurso de apelacion, por falta de
perfeccionamiento adecuado.

Como respuesta, el 2 de julio de 2019, el sefior Casellas
Toro nos informo6 que faltaban por transcribir 9 testimonios para
completar la transcripcién de la prueba oral estipulada. A modo
de justificacion, explicé que su retraso‘ se debid a la paralizacidn
del caso.

El 26 de julio de 2019, ordenamos al apelante que
completara la transcripcion de la prueba oral en un término de 45
dias.

Transcurrido el referido término, sin que el sefior Casellas
Toro presentara lo solicitado, el 9 de octubre de 2019, este Foro
emitié una Resolucion en la que le concedimos un término de 10
dias, para que mostrara causa por la cual no debiamos desestimar
el recurso apelativo por la falta de diligencia. Por su parte, el 18
de octubre de 2019, el Pueblo presentd un escrito en el que nos
solicité que le notificaramos al apelante sobre su continuo
incumplimiento y las consecuencias que ello provocaba.

El 21 de octubre de 2019, el sefior Casellas Toro comparecio
para informar, entre otras razones, que la causa principal de su
alegado incumplimiento obedecia a la orden de paralizacion que
habiamos emitido por razén de las solicitudes de nuevo juicio, y
que aun se estaban ventilando mediante revisiéon ante este Foro.

A su vez, solicitd un término razonable para concluir la
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transcripcién de la prueba oral. Pidi6é, ademas, que se ordenara la
continuacion de los procedimientos, después de que se dejara sin
efecto la orden de paralizacién dictada el 29 de agosto de 2017,
ello a pesar de que la determinacién emitida sobre la segunda
mocién de nuevo juicio no habia advenido final y firme.

El 7 de noviembre de 2019, emitimos una Resolucién en la
que consignamos que la orden de paralizaciéon continuaba en
vigor. Asimismo, le ordenamos al sefior Casellas Toro gue nos
informara sobre la resolucidn finaly de su segundo recurso de
certiorari ante este Tribunal, relacionado a la mocion de nuevo
juicio, asi como su status en el Tribunal Supremo de Puerto Rico.
En atencién a lo ordenado, el 25 de noviembre de 2019, el
apelante nos informé que, el 18 de octubre de 2019, el Tribunal
de Apelaciones deneg0 la segunda solicitud de nuevo juicio, razén
por la que decidié recurrir ante el Tribunal Supremo de Puertd
Rico.

Meses mas tarde, el 25 de febrero de 2020, recibimos por
parte del Procurador una Urgente Mocion Informativa y en
Solicitud de Desparalizacion. En ella, el Pueblo nos informd que,
el 17 de enero de 2020, el Tribunal Supremo denegd el recurso de
certiorari que pendia ante ese Foro. Ademas, nos informé que el
mandato de esa determinacién fue remitido a este Tribunal de
Apelaciones el 11 de febrero de 2020. Conforme a ello, nos
solicitd la desparalizacion del caso y que ordenaramos la
continuacion de los procedimientos. En particular, recabd por la
entrega inmediata de los testimonios que restan para completar
la transcripcion de la prueba oral; de modo que se culmine con el
perfeccionamiento del recurso de apelacién, dilatado

injustificadamente por el incumplimiento del apelante.
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El 28 de febrero de 2020, el apelante nos informd que su
reclamo relacionado con las dos solicitudes de nuevo juicio habia
culminado. Advirtié que, si bien el mandato del Tribunal Supremo
sobre su Ultimo recurso fue notificado el 11 de febrero de 2020,
lo cierto es que éste fue recibido por el Tribunal de Apelaciones el
26 de febrero de 2020. Por consiguiente, destacé que la peticion
del Procurador General, presentada el 21 de febrero de 2020, era
prematura, ya que el proceso apelativo ante el Tribunal Supremo
no habia concluido en ese momento.

El 9 de marzo de 2020, emitimos otra Resolucion, mediante
la cual le concedimos al sefior Casellas Toro un nuevo término de
10 dias, a los fines de que nos informara sobre los testimonios
que le faltaban por transcribir.

Por motivo de la emergencia mundial generada por el virus
COVID-19, el 15 de marzo de 2020, ia Rama Judicial de Puerto
Rico publicé un comunicado en el que decretd un cierre de sus
operaciones a partir del 16 de marzo del mismo afio.

El 20 de abril de 2020, el Tribunal Supremo de Estados

Unidos emitié su opinidén en el caso de Ramos v. Louisiana, supra.

Ante lo resuelto por la Maxima Corte federal, el sefior Casellas
Toro acudidé ante nosotros el 30 de abril de 2020, a través de
Escrito en Auxilio de Jurisdiccion, Solicitud de Sentencia y se
Ordene un Nuevo Juicio, en el que solicita se deje sin efecto las
sentencias apeladas y ordenemos la celebracién de un nuevo
juicio.

Oportunamente, el Pueblo de Puerto Rico comparecio
mediante Escrito en Cumplimiento de Orden. Asi, pues, con el
beneficio de la comparecencia de las partes, procedemos a
adjudicar las cuestiones planteadas en ambos escritos.

-I1I-
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=-A-
Derecho a juicio por jurado

Con propc’)sitos ilustrativos, expondremos de forma breve el
trasfondo doctrinario que, hasta recientemente, rigié en nuestra
jurisdiccién. Veamos.

La Constitucion de Puerto Rico dispone expresamente que
“[e]n los procesos por delito grave el acusado tendra derecho a
que su juicio se ventile ante un jurado imparcial compuesto por
doce vecinos del distrito, quienes podran rendir veredicto por
mayoria de votos en el cual deberan concurrir no menos de
nueve”. (Enfasis suplido). Art. II, Sec. il, Const. ELA, LPRA, Tomo
1, ed. 2016, pag. 354.

Por su parte, el derecho a un juicio por jurado esta
consagrado en la Sexta Enmienda de la Constitucién de Estados
Unidos. Emda. VI, Const. EEUU, LPRA, Tomo 1 (“In all criminal
prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and
public trial, by an impartial jury of the State and district wherein
the crime shall have been committed, which district shall have
been previously ascertained by law, and to be informed of the
nature and cause of the accusation [...]").

Asimismo, este imperativo constitucional se halla
contemplado en la Regla 112 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. 1II, R.112, donde se establece que “[e]l jurado estara
compuesto por doce (12) vecinos del distrito, quienes podran
rendir veredicto por mayoria de votos en el cual deberan concurrir
no menos de nueve (9)”.

Tras apenas seis (6) afios de aprobada nuestra Constitucion,

la validez de los veredictos por mayoria fue impugnada por

primera vez en el caso Fournier v. Gonzdlez, 80 DPR 262 (1958).

En esa ocasién, un convicto por asesinato en primer grado plante6
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ante el Tribunal Supremo de Puerto Rico que su veredicto de
culpabilidad constituia una violacidn al debido proceso de ley, pues
el jurado habia rendido un veredicto mayoritario. Luego de evaluar
el planteamiento, el Maximo Foro sostuvo la constitucionalidaq del
veredicto, y expresé lo siguiente:

Cada jurado que vota por un veredicto de
culpabilidad tiene necesariamente que hacerlo a
base de prueba que le lleva al convencimiento mas
alld de duda razonable de que el acusado cometio
el delito. Si la ley dispone que el voto de nueve o
mas jurados en esas circunstancias es suficiente
para rendir un veredicto de culpabilidad, no
importa en absoluto lo que piensen los demas
miembros de dicho "jurado". A estos fines, no
podemos aceptar la teoria de que la mente del
jurado es una e indivisible como si se tratase de
una entidad metafisica que existe
independientemente de los miembros que la
componen. Id. a la pag. 270.

Hay que destacar que los veredictos por mayoria, segun
dispuestos en la Constitucién de Puerto Rico, han sido objeto de
multiples cuestionamientos a través del tiempo; empero, su
constitucionalidad siempre habia prevalecido. Véase, entre otros,

Pueblo v. Prieto Maysonet, 103 DPR 102, 108 (1974); Pueblo v.

Baez Cintrén, 102 DPR 30, 33 (1974)!8; Pueblo v. Santiago

Padilla, 100 DPR 782, 784 (1972); Pueblo v. Batista Maldonado,

100 DPR 936 (1972). En suma, la Seccién 11 del Art. 2 de la
Constituciéon se mantuvo incélume por décadas.

En el ambito federal, la discusidon respecto a la validez de
los veredictos mayoritarios no ha estado exenta de pugnas y

debates. De entrada, es importante sefialar que el Tribunal

Supremo de Estados Unidos determiné en Duncan v. Louisiana,

391 US 145 (1968), que el derecho a juicio por jurado es

fundamental, por lo que debe ser reconocido por los estados

18 particularmente, el Tribunal Supremo consignd en este caso que “[...]Jel veredicto por
mayoria cumple y satisface a cabalidad el sentido basico de justicia, juego limpio y
debido proceso que satura nuestro método de enjuiciamiento”.
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mediante la Decimocuarta Enmienda. Emda. XIV, Const. EEUU,
LPRA, Tomo 1. Especificamente, alli se explicé que:

[...] we believe that trial by jury in criminal cases is
fundamental to the American scheme of justice, we
hold that the Fourteenth Amendment guarantees a
right of jury by trial in all criminal cases which,
where they to be tried in a federal court, would
come within the Sixth Amendment’s guarantee.
Duncan v. Louisiana, supra, pag. 149.

Una vez resuelto el caso de Duncan, quedé en el tintero la
incégnita referente a' si los veredictos tenian que ser unanimes.
Dicho de otra manera, en Duncan se estableci6é —con claridad- que
el derecho a juicio por jurado es fundamental, mas no se adjudicé
cémo debian ser las votaciones, ni se analizd cudl debia ser la
composicion del jurado.!® No obstante, estas interrogantes fueron
abordadas con posterioridad.

Asi, pues, en Williams v. Florida, 399 US 78 (1970) el

Tribunal Supremo Federal tuvo ante su consideracién la siguiente
controversia: ées imprescindible que el jurado se componga de
doce miembros? El Tribunal respondié en la negativa. Asimismo,
hizo hincapié en que el propdsito del jurado consiste en evitar la
opresion por parte del Estado. Atinente-a la composicién del
jurado por doce miembros, se indicé que ello no era una exigencia
constitucional, disponiendo del siguiente modo:

Given this purpose, the essential feature of a jury
obviously lies in the interposition between the
accused and his accuser of the common sense
judgment of a group of laymen, and in the
community participation and shared responsibility
that results from that group's determination of guilt
or innocence. The performance of this role is not a
function of the particular number of the body that
makes up the jury. To be sure, the number should
probably be large enough to promote group
deliberation, free from outside attempts at
intimidation, and to provide a fair possibility for
obtaining a representative cross-section of the
community. But we find little reason to think that

19 De hecho, e! propio Tribunal fue enfatico al indicar que “[i]t seems very unlikely that
our decision today will require widespread changes in state criminal processes.” Duncan
v. Louisiana, supra, a la pag. 158, escolio 30.
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these goals are in any meaningful sense less likely
to be achieved when the jury numbers six than
when it numbers 12 --particularly if the
requirement of unanimity is retained. Id. a la pag.
100.

Mas tarde, el Maximo Foro Federal tuvo ante si los casos de

Apodaca v. Oregon, 406 US 404 (1972) y Johnson v. Louisiana,

406 US 356 (1972). Oregon y Louisiana, al igual que Puerto Rico,
autorizaban las convicciones penales por veredictos mayoritarios.
En Apodaca la controversia central giréd en torno a si el debido
proceso de ley exige que los veredictos sean undnimes. Mediante
una Opinidén refiida, el Tribunal concluyé que la unanimidad no es
una exigencia constitucional que obligue a los estados. A esos
efectos, se indicd que:

A requirement of unanimity, however, does not
materially contribute to the exercise of this
common sense judgment. As we said in Williams,
a jury will come to such a judgment as long as it
consists of a group of laymen representative of a
cross-section of the community, who have the duty
and the opportunity to deliberate, free from outside
attempts at intimidation, on the question of a
defendant's guilt. In terms of this function, we
perceive no difference between juries
required to act unanimously and those
permitted to convict or acquit by votes of 10
to two or 11 to one. Requiring unanimity would
obviously produce hung juries in some situations
where nonunanimous juries will convict or acquit.
But in either case, the interest of the defendant in
having the judgment of his peers interposed
between himself and the officers of the State who
prosecute and judge him is equally well served.
(Enfasis suplido). Apodaca v. Oregon, supra, en las
pags. 410-411.

Por otro lado, la controversia de Johnson tuvo un matiz
similar a lo ocurrido en Apodaca. En esa ocasién, el Tribunal
Supremo Federal dispuso que si nueve miembros de un jurado
rinden un veredicto de culpabilidad, ello significa que el Ministerio
Publico cumplié con su obligacién de probar los delitos mas alla de
duda razonable. Sobre este punto, el Tribunal emitié las siguientes

expresiones:
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We conclude, therefore, that, as to the nine jurors
who voted to convict, the State satisfied its burden
of proving guilt beyond any reasonable doubt. The
remaining question under the Due Process Clause
is whether the vote of three jurors for acquittal can
be said to impeach the verdict of the other nine and
to demonstrate that guilt was not in fact, proved
beyond such doubt. We hold that it cannot.
Johnson v. Louisiana, supra, en las pags. 352-353.

En lo que a nuestra jurisdiccidn respecta, y segun
adelantdramos en el primer acapite, nuestra Corte Suprema
atendié nuevamente la aplicabilidad del requisito de unanimidad
a los veredictos condenatorios rendidos en Puerto Rico en Pueblo

| v. Casellas Toro, supra. Fundamentandose en la doctrina vigente

para ese entonces, la Corte concluyd que “[...]Jno hay duda de que
en los tribunales territoriales de Puerto Rico es valido un veredicto
de culpabilidad en el que concurra, como minimo, nueve
miembros del Jurado”. Id. en la p4g. 1019.
-B-
Aplicacion de los derechos fundamentales

Por via de la Decimocuarta Enmienda de la Constitucién de
Estados Unidos, supra, el Tribunal Supremo Federal ha
incorporado a los estados los derechos fundamentales de la Carta
de Derechos. Este proceso, conocido como “incorporacion
selectiva”, se ha utilizado como mecanismo para incorporar a los
estados de la Unidn aquellos derechos consagrados en la Carta de
Derechos (“Bill of Rights”) de la Constitucién Federal.20 Asimismo,
se ha sostenido por dicho Alto Foro que los derechos
garantizados por la Carta de Derechos estan protegidos
bajo la Decimocuarta Enmienda y se han hecho extensivos

a los estados.

20 McDonald v. City of Chicago, 1ll., 130 S. Ct. 3020, 3032-33, 177 L. Ed. 2d 894 (2010).
Véase: Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 341, 83 S.Ct. 792, 9 L.Ed.2d 799 (1963);
Malloy v. Hogan, 378 US 1, 5-6, 84 S.Ct. 1489, 12 L.Ed.2d 653 (1964); Pointer v.
Texas, 380 U.S. 400, 403-404, 85 S.Ct. 1065, 13 L..Ed.2d 923 (1965); Washington v.
Texas, 388 U.S. 14, 18, 87 S.Ct. 1920, 18 L.Ed.2d 1019 (1967);
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En Puerto Rico, aunque no somos propiamente un estado,
el Tribunal Supremo Federal nos ha reconocido los mismos
derechos fundamentales que la Enmienda Catorce concedié a los

ciudadanos de la estados de la Unién. Véase, Pueblo v. Casellas,

supra; Balzac v. Porto Rico, 258 US 298 (1922); Downes v.

Bidwell, 182 US 244 (1901); Montalvo v. Hernandez Colén, 377
F. Supp. 1332 (1974). |

En cuanto al alcance que poseen Ilos derechos
fundamentales de la Constitucidon Federal sobre Puerto Rico, nos
remitimos a las expresiones vertidas por la Jueza Asociada
Anabelle Rodriguez Rodriguez en su Voto de Conformidad

correspondiente al caso Charbonier Laureano y otros v. Garcia

Padilla y otros, 193 DPR 516, 521-522 (2015), donde se resumi6

con precisién este asunto:

En lo que atafie al ELA, y en atencién a su particular
situacion en el andamiaje constitucional
norteamericano, el Tribunal Supremo de EE.UU. ha
dicho expresamente que las protecciones que
consagra la clausula del debido proceso de ley —
dimane ésta de la Decimocuarta o de la Quinta
Enmienda— limitan los poderes publicos que este
ejerce en sus limites territoriales.

The Court's decisions respecting the rights of the
inhabitants of Puerto Rico have been neither
unambiguous nor exactly uniform. The nature of
this country's relationship to Puerto Rico was
vigorously debated within the Court as well as
within the Congress. Coude, The Evolution of the
Doctrine of Territorial Incorporation, 26 Col. L. Rev.
823 (1926). It is clear now, however, that the
protections accorded by either the Due Process
Clause of the Fifth Amendment or the Due Process
and Equal Protection Clauses of the Fourteenth
Amendment apply to residents of Puerto Rico. The
Court recognized the applicability of these
guarantees as long ago as its decisions in Downes
v. Bidwell, 182 U.S. 244, 283-284, 21 S. Ct. 770,
785, 45 L. Ed. 1088 (1901), and Batzac v. Porto
Rico, 258 U.S. 298, 312-313, 42 S. Ct. 343, 348,
66 L. Ed. 627 (1922). The principle was reaffirmed
and strengthened in Reid v. Covert, 354 U.S. 1, 77
S. Ct. 1222, 1 L. Ed.2d 1148 (1957), and then
again in Calero-Toledo, 6 U.S. 663, 94 S. Ct. 2080,
40 L. Ed.2d 452 (1974), where we held that
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inhabitants of Puerto Rico are protected, under
either the Fifth Amendment or the Fourteenth,
from the official taking of property without due
process of law. Examining Bd. v. Flores de Otero,
426 US 572, 599-601 (1976). Véanse, también:
Torres v. Puerto Rico, 442 US 465, 471 (1979);
Caledo-Toledo v. Pearson Yacht Leasing Co., 416
US 663, 668 esc. 5 (1974).

En consecuencia, no existe controversia en torno a
la aplicacién de la clausula del debido proceso de
ley en el ELA, al margen de si ésta proviene de una
enmienda u otra. La indeterminacién respecto a la
enmienda segln la cual la cldusula en cuestidon
aplica al ELA es, en cualquier caso, inocua. Esto, ya
que, segun se dijo, esa clausula, en ambas
enmiendas, tiene el mismo alcance. (Enfasis
suprimido del original).

-C-
Ramos v. Louisiana
El 20 de abril de 2020, el Tribunal Supremo Federal

determiné en Ramos v. Louisiana, supra, que el requisito de

unanimidad es un elemento fundamental de los juicios por jurado
en causas criminales. En su analisis, la Corte no vacild en
reconocer que la unanimidad siempre estuvo atada a la institucidon

del juicio por jurado. A esos efectos, fue puntual al expresar que:

Wherever we might look to determine what the
term “trial by an impartial jury trial” meant at the
time of the Sixth Amendment’s adoption—whether
it’s the common law, state practices in the founding
era, or opinions and treatises written soon
afterward—the answer is unmistakable. A jury
must reach a unanimous verdict in order to convict.
Id. en la pég. 4.

Mas adelante, el Maximo Foro Federal declaré la importancia
de la unanimidad como uno de los pilares fundamentales de los

juicios por jurado, y a esos fines manifesté que:

There can be no question either that the Sixth
Amendment’s unanimity requirement applies to
state and federal criminal trials equally. This Court
has long explained that the Sixth Amendment right
to a jury trial is ‘fundamental to the American
scheme of justice’ and incorporated against the
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‘States under the Fourteenth Amendment.?! This
Court has long explained, too, that incorporated
provisions of the Bill of Rights bear the same
content when asserted against States as they do
when asserted against the federal government.?2
So if the Sixth Amendment’s right to a jury
trial requires a unanimous verdict to support
a conviction in federal court, it requires no
less in state court. (Enfasis suplido). Id. en la

pag. 7.
-D-
Pueblo v. Torres Rivera
El 8 de mayo de 2020, poco tiempo después de que el
Tribunal Supremo de Estados Unidos emitiera su Opiniéon en el

caso de Ramos, nuestro Maximo Foro resolvid Pueblo v. Torres

Rivera, CC-2019-0916, un dictamen que, como veremos, modificd
el andamiaje penal que imperaba en Puerto Rico dado que
incorpord a nuestra Isla la instituciéon de los jurados unanimes.
En ajustada sintesis, el seflor Tomas Torres Rivera fue
acusado por haber cometido once delitos de caracter grave.?3 Tras
la celebracidn del juicio en su fondo, el jurado lo hallé culpable por
todos los cargos imputados. No obstante, el jurado emitié un
veredicto por unanimidad en ocho de los once cargos. Como
resultado, el sefior Torres Rivera acudié ante el Tribunal de
Apelaciones y, en lo aqui pertinente, adujo que la unanimidad de
los veredictos era una exigencia constitucional indispensable para
lograr una conviccién penal. Por consiguiente, exigié la

celebracién de un nuevo juicio para tres de los once cargos.2*

21 Cita omitida.

22 Cita omitida.

23 En concreto, se le imputd el haber cometido los siguientes delitos: tres cargos por el
delito de actos lascivos contra menores de edad, Art. 133A del Cédigo Penal de 2012,
33 LPRA sec. 5194; un cargo por tentativa de actos lascivos, Arts. 35, 36 y 133 del
Codigo Penal de 2012, 33 LPRA secs. 5048, 5049 y 5194, y siete cargos por el delito de
maltrato de menores, Art. 58 de la Ley Num. 246 de 2011, conocida como la Ley para
la Seguridad, Bienestar y Proteccion de Menores, segiin enmendada, 8 LPRA 1173.

24 Vale puntualizar que se emitieron veredictos por mayorfa en los tres cargos de actos
lascivos.
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Asi las cosas, el 7 de octubre de 2019, este Tribunal de
Apelaciones confirmd el dictamen de culpabilidad emitido por el
foro de instancia, y expresé que el requisito de unanimidad no
constituia un derecho fundamental aplicable a Puerto Rico. Lo

anterior, basandose en el precedente de Pueblo v. Casellas Toro,

supra. Oportunamente, el sefior Torres Rivera le solicitd al
Tribunal de Apelaciones que reconsiderara su dictamen, pero no
tuvo éxito.

El 11 de diciembre de 2019, y luego de diversos tramites
procesales innecesarios de pormenorizar, el sefior Torres Rivera
acudié ante nuestro Tribunal Supremo mediante un recurso de
certiorari, el cual acompafid con una Solicitud de Paralizacion de
los Procedimientos. Nuevamente, se reafirmo en que su sentencia
condenatoria era insostenible porque la misma fue producto de un
veredicto no unanime. En cuanto su solicitud de paralizacion, el
sefior Torres Rivera le pidié al Tribunal que paralizara todo lo
referente a su caso, hasta tanto el Tribunal Supremo de Estados
Unidos evaluara la constitucionalidad de los veredictos no
unanimes.?®

Luego de que el Tribunal Supremo denegara la peticién de
certiorari, asi como la Solicitud de Paralizacion de los
Procedimientos, el sefior Torres Rivera presenté una mocién de
reconsideracion que fue igualmente denegada mediante
Resolucién notificada el 3 de marzo de 2020.

Mientras la segunda mocién de reconsideraciéon pendia ante
el Tribunal Supremo, el sefior Torres Rivera presentd una Mocién
Urgente para que se Tome Conocimiento Judicial del Caso de

Ramos v. Louisiana y para que se Dicte un Remedio de

25 En aquel entonces, el caso de Ramos pendia de adjudicacion ante el Tribunal Supremo
de Estados Unidos.
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Conformidad. En su escrito, expuso que la norma de Ramos v.
Louisiana, supra, disponia de su caso, por lo que procedia revocar
su sentencia y ordenar la celebracién de un nuevo juicio.

En representacidn del Pueblo comparecié la Oficina del
Procurador General, a través de un Escrito en Cumplimiento de
Orden presentado el 1 de mayo de 2020, donde aceptd que el
dictamen de Ramos aplica a Puerto Rico. Sin embargo, advirtid
que se allanaba a la celebracién de un nuevo juicio solamente en
los tres cargos que no obtuvieron veredictos undnimes, ya que
los ocho cargos restantes se atemperaban a lo pautado en Ramos.

Tras realizar un extenso analisis sobre el de_sarrollo
doctrinario de la institucién del jurado, y guiado por el dictamen
de Ramos, el Tribunal Supremo de Puerto Rico reconoci6é que la
unanimidad es parte esencial del derecho a un juicio por jurado.
No menos importante, el Tribunal nos recordé que “[e]l derecho a
juicio por jurado de la Enmienda Sexta es un derecho fundamental
que aplica a los estados a través de la clausula del debido proceso
de ley de la Enmienda Decimocuarta y, por lo tanto, a Puerto

Rico”. (Enfasis suplido). Pueblo v. Torres Rivera, supra, a la pag.

18. (citando a Pueblo v. Santana Vélez, 177 DPR 61, 65 (2009)).

Cdnsono con lo anterior, nuestro Maximo Foro integré el requisito
de unanimidad al ordenamiento penal puertorriquefio. Citamos in
extenso:

Una lectura de la Opinidon emitida por el Tribunal
Supremo de Estados Unidos en Ramos v.
Louisiana, supra, devela que la unanimidad
constituye una proteccién procesal esencial
adicional que deriva de -y es consustancial a- el
derecho fundamental a un juicio por jurado
consagrado en la Sexta Enmienda de Ia
Constitucion de Estados Unidos. El
reconocimiento de la unanimidad como una
cualidad intrinseca del derecho fundamental
a un juicio por un jurado imparcial es
vinculante en nuestra jurisdiccion y obliga a
nuestros tribunales a requerir veredictos
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unanimes en todos los procedimientos
penales por delitos graves que se ventilen en
sus salas.

En virtud del cambio en el estado de derecho que
supone el reconocimiento del requisito de
unanimidad como un componente esencial del
derecho a juicio por jurado, procede revocar las
sentencias dictadas en contra del sefior Torres
Rivera por los tres cargos de actos lascivos al
amparo del Art. 133A del Cdédigo Penal para los
cuales no se logré un veredicto unanime. (Escolios
omitidos). (Enfasis suplido). Id. a las pags. 21-22.
-IV-

Conforme resefidramos, en su Escrito en Auxilio de
Jurisdiccién, Solicitud de Sentencia y se Ordene un Nuevo Juicio
presentado el 30 de abril de 2020, el sefior Casellas Toro nos
solicita que dejemos sin efecto las sentencias dictadas en su
contra por la comisidn de tres delitos graves —asesinato en primer
grado, disparar armas de fuego y destruccién de pruebas- sobre
los cuales un jurado rindié veredicto de culpabilidad, por mayoria
de once a uno. Esencialmente, su escrito se cifie a explicar las

razones por las que debemos acatar la norma pautada en Ramos

v. Louisiana, supra, puesto que alli se reconocié6 un derecho

fundamental que es extensivo a Puerto Rico. A tono con lo
anterior, adujo que no existen motivos de peso para negar la
incorporacion de los veredictos por unanimidad en nuestra
jurisdiccidn, maxime cuando la jurisprudencia ha sido consistente
en extenderle a Puerto Rico las garantias fundamentales
consagradas en la Constitucién federal.

Por su parte, el 14 de mayo de 2020, el Procurador
comparecié ante este Foro Apelativo a través de un Escrito en
Cumplimiento de Orden.?® Expresé que, al amparo de las

Opiniones emitidas en Ramos y Torres Rivera, estaba obligado a

26 Como es de notar, para la fecha en que el Pueblo someti6 su escrito, ya nuestro Mas
Alto Foro habia resueito el caso de Pueblo v. Torres Rivera, supra, donde se determind
que la norma de Ramos es extensiva a Puerto Rico.
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reconocer que al sefior Casellas Toro le asiste el derecho a un
nuevo juicio, pues fue hallado culpable mediante un veredicto
mayoritario. Agregd, ademds, que esta nueva norma le
beneficiaba por razén de que su caso aun no habia advenido final
y firme. Por dltimo, el Procurador destacé que su posicidon
respondia a los recientes cambios normativos en nuestro
ordenamiento penal, reiterando asi que el veredicto original se
emiti6 de conformidad al Derecho que imperaba en aquel
entonces.

Aungue se allana a la peticién de nuevo juicio del sefior
Casellas, el Procurador cuestiona que el caso se encontrara sin
perfeccionar en este Foro Intermedio, al momento de emitirse las
normativas decisiones. Alega que el incumplimiento del sefior
Casellas con las 6rdenes de este Tribunal demuestran la “falta de
interés y de diligencia en el proceso apelativo y sus constantes e
intencionales intentos para obtener un remedio alterno a la
revision de los hechos segin probados en el Tribunal de Primera
Instancia”.

No hay duda de que el Pueblo de Puerto Rico siempre estuvo
disponible para que el recurso presentado por el apelante se
perfeccionara. No obstante, cabe sefialar que el
perfeccionamiento del recurso no quedaba a su discrecién, pues
como bien sefialo, el Apelante recurrié a su derecho a apelar la
decision, asi como a solicitar un nuevo juicio conforme a las
normas procesales que provee nuestro ordenamiento. Durante
este proceso hubo una paralizacién mandatoria, que no podia ser
levantada hasta tanto el Tribunal Supremo de Puerto Rico no
emitiera su mandato. Sin jurisdiccién, este Tribunal no podia

proceder con la correspondiente adjudicacién. Colén y otros v.

Frito Lay, 186 DPR 135 (2012).
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Ahora bien, tomando en cuenta lo discutido en el acapite

anterior, resulta claro que el precedente de Pueblo v. Torres

Rivera, supra, dispone del reclamo peticionado por el sefior
Casellas Toro en su Escrito en Auxilio de Jurisdiccién, Sb/icitud de
Sentencia y se Ordene un Nuevo Juicio. Y no menos importante,
es imprescindible destacar que, en efecto, esta norma de reciente
creacidn cobija al apelante debido a que su caso se encuentra
en apelacion.?’

Segun vimos, el Tribunal Supremo de Puerto Rico puntualizé
gue no existe justificacibn alguna para que, en nuestro
ordenamiento, se niegue la aplicacidén de un derecho fundamental
gue los demas estados de la Unién estan obligados a reconocer.
En otras palabras, rayaria en lo insélito optar por una
interpretacién distinta, pues se crearia un desfase en el cual los
habitantes de Puerto Rico gozarian de menos derechos que sus
conciudadanos americanos que residen en cualquier estado de la
Unién.

-V-

Por los fundamentos antes expuestos, se dejan sin efecto
los veredictos dictados contra el sefior Pablo ). Casellas Toro por
los cargos de asesinato en primer grado (DVI2012G0099),
destruccion de pruebas (DFJ2012G0047) y por la infraccién al Art.
5.15 de la Ley de Armas (DLA2012G0837). En consecuencia, se

devuelve el caso al Foro Primario para la celebracién de un nuevo

27 Sobre este particular, nuestra Corte Suprema ha sido clara en que una defensa de
caracter constitucional cobijara al imputado cuando su caso se encuentre pendiente de
revision. En ese sentido, se ha expresado que:

El Tribunal Supremo Federal ha transformado su normativa sobre la

aplicacion retroactiva de las decisiones judiciales a través de los

afios y ha recurrido a diferentes criterios para determinar su

vigencia temporal. Sin embargo, la jurisprudencia mas reciente

invita a que se le dé aplicacion retroactiva a aquellas

interpretaciones judiciales en casos criminales cuya sentencia no

haya advenido final y firme, 0 que se encuentren en proceso de

revision directa. (Citas omitidas). Pueblo v. Thompson Faberlié, 180

DPR 497, 506 (2010).
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juicio contra el sefior Casellas Toro por los tres delitos
mencionados. Asimismo, le ordenamos al Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Bayamoén que realice la vista de fijacion de
fianza y condiciones dentro de un término de 24 horas habiles, a
partir de la notificacidn de esta sentencia.

Dadas las circunstancias que atraviesa el Pais, se le ordena
al Departamento de Correccidn y Rehabilitacién que realice la
debida coordinacién con el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Bayamoén, a los efectos de que se lleve a cabo la correspondiente
videoconferencia con la participacién del sefior Casellas Toro en la
vista sobre fijacidon de fianza.

Al amparo de la Regla 211 de Procedimiento Criminal, 34
LPRA, Ap. II, R.2112%8, el Tribunal de Primera Instancia puede
proceder de conformidad con lo aqui resuelto, sin la necesidad de
esperar por nuestro mandato.

Notifiquese inmediatamente. Notifiquese, ademas, al
Departamento de Correccion y Rehabilitacion. Sé instruye
a la Secretaria del Tribunal de Apelaciones que refiera el
asunto al Programa de Servicios con Antelacién al Juicio.

" Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

' )
\\\x '@S&
Lcda. Lilia M. Oguendo Solis

Secretaria del Tribunal de Apelaciones

28 |a referida Regla dispone lo siguiente:
En situaciones no previstas por la ley, estas Reglas o las Reglas que
apruebe el Tribunal Supremo, tanto éste como el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, encauzaran el tramite en la forma que a su juicio sirva los
mejores intereses de todas las partes. Queda reservada la facultad del
Tribunal Supremo y del Tribunal del Circuito de Apelaciones para
prescindir de términos, escritos o procedimientos especificos en
cualquier caso ante su consideracion, con el propésito de lograr su mas
justo y eficiente despacho.

Véase también: Pueblo v. Tribunal de Distrito, 97 DPR 241 (1969); Pérez v. Corte, 50

DPR 540 (1936).







