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14 de septiembre de 2022
Comision de lo Juridico
Céamara de Representantes de Puerto Rico
San Juan, Puerto Rico
Honorables Integrantes de la Comision de lo Juridico:
RE: MEMORIAL EN OPOSICION A LA APROBACION DEL P. dela C. 715
INTER-MUJERES PUERTO RICO es una organizacion sin fines de lucro, creada
en el 2013, dedicada a la defensa de los derechos humanos y los derechos de las personas
discriminadas por razén de sexo y género. Constituida por cuatro mujeres activistas,
profesoras de derecho e investigadoras, INTER-MUJERES ha logrado aportar
investigaciones y publicaciones sobre los problemas sociales y legales que aquejan a la
sociedad puertorriquefia y su impacto diferenciado en las vidas de las mujeres.
INTER-MUJERES suple un espacio para la investigacion, la educacién, el
analisis y la discusién de las normas juridicas, asi como de los procesos mediante los
cuales éstas se desarrollan y se implantan. Con una perspectiva desde los derechos
humanos pretende aportar a profundizar en la investigacion, en el conocimiento de
problemas sociales y generar propuestas informadas a los mismos.
Los comentarios, las posiciones y las propuestas que hoy presentamos en nada
representan las opiniones de la Universidad Interamericana de Puerto Rico como

institucion.



0 primer gradg el Asesinato de una mujer embarazada, resultando ademds ep [ muerte

del feto, como un doble asesinato,

lAIgunas de las éxpresiones incluidas ep esta seccién se hap tomado de: Esther Vicente, Gestacién por
Subrogacidn ¥y Maternidad Intencional: Derechos Constitucionales, REVISTA JURIDICA UIPR, Volumen

LVI, Nimero 3 (junio 2022).
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equidad para los integrantes de las familias que sufren discriminacién por razén de
nacimiento, de sexo o género y por otros motivos. Asi también, ha sido punta de lanza y
escudo ante el poder regulador y controlador que ejerce el Estado sobre las familias y sus
integrantes y especialmente  sobre las mujeres. Nuestra Constitucion protege
especificamente el derecho a la dignidad, a la igualdad, a la intimidad y a la libertad, entre
otros. Ademas, prohibe el discrimen por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o
condicién social, ideas politicas 0 religiosas.2 Tomados en su conjunto y de manera
integrada, en los procesos de interpretacion de los derechos constitucionales no debe
adoptarse una actitud restrictiva, sino que se deben interpretar, respetar y garantizar en su

plenitud.

El derecho a la dignidad, contenido en el Articulo II, Seccién 1 garantiza el
derecho de toda persona a ser reconocida como ser humano con derecho a disfrutar todos
los derechos reconocidos a las personas y 1O como una mera incubadora. La seccion
primera de la Carta de Derechos de la Constitucion de Puerto Rico, comienza con un
enunciado claro y terminante: “[1]a dignidad ser humano es inviolable”. El principio de la
inviolabilidad de la dignidad humana es fundamental. Toda interpretacion de la Carta de
Derechos debe hacerse en consideracién y a la luz del derecho a la dignidad y su
inviolabilidad, pilar que sirve de base a los deméas derechos. Existe otro principio cardinal
imbricado a todas las disposiciones de la Carta de Derechos, el principio de igualdad ante

la ley que se alimenta del principio de dignidad, por lo cual estan {ntimamente atados.’

2 Articulo II, Seccién 1, Constitucion de Puerto Rico.
3 Art. 11, Sec. 1, Constitucién de Puerto Rico.
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El derecho a la intimidad, Articulo II, Seccidn 8, como hemos indicado antes
protege y garantiza el derecho a tomar decisiones sobre la vida privada, la vida familiar,
cudndo y con quién formar una familia, si tener o no tener hijos, el derecho a tomar
decisiones sobre el propio cuerpo y sobre el tratamiento médico. Este derecho es tan
importante que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que se puede reclamar
frente a personas privadas y que no requiere legislacion habilitadora para ello.

El derecho a la libertad, Articulo I Seccién 7 consagra la autonomia personal,
la libertad para tomar decisiones, contratar dentro del marco del orden ptiblico, optar por
una profesion o empleo, libre de interferencias injustificadas por parte del Estado y otras
personas. Al amparo de este derecho se han reconocido y protegido garantias tal
autonomia personal, la capacidad de tomar decisiones sobre nuestra vida, las decisiones
sobre como organizar nuestras relaciones familiares y las decisiones sobre nuestros
CUEIpos.

El derecho a la igualdad y la prohibicién del discrimen por razén de sexo
estan reconocidas especificamente en el Articulo II, Seccién 1. La prohibicién del aborto
y las restricciones que no contemplan la salud fisica y emocional de la persona gestante o
su vida laceran la consideracion de estas personas como seres humanos en igualdad de
condiciones con las demas personas. Las leyes que asi disponen colocan a las mujeres y a
las personas con un utero capaz de gestar en una posicién de tercera categoria frente al
resto de la sociedad. Su cuerpo y ejercicio de la razén se convierten en aparatos para la
reproduccién de la especie al servicio de los intereses del Estado, de instituciones y
estructuras sociales ajenas a su voluntad. Ningun otro proceso reproductivo o de otra

naturaleza que ocurre en el cuerpo de los seres humanos estad sometido a la intervencion




INTER-MUJERES PUERTO RICO
Memorial en oposicién al P. de la C. 175
14 de septiembre de 2022.

estatal que implica la prohibicién o reglamentacion que impone obstaculos a las mujeres
Yy personas gestantes a ejercer el control sobre su cuerpo. Por ello, todas las medidas
restrictivas que hoy considera esta Comisién cameral constituyen violaciones a la
igualdad y discriminacion basada en el sexo y el género.

En fin, las decisiones sobre opciones intimas y personales que una persona toma
durante su vida son centrales a su dignidad y autonomia personal y son inherentes a la
libertad protegida por la Constitucién de Puerto Rico y las Enmiendas Quinta y Catorce
de la Constitucion de Estados Unidos.* El Estado no puede imponer o insistir en su propia
vision de lo que debe ser el rol de la mujer, independientemente de cudn dominante haya
sido esa vision en la historia y en la cultura. La posibilidad de las mujeres de participar de
manera equitativa en la vida econémica y social del pais se ha facilitado por la capacidad
de controlar sus vidas reproductivas.

El control sobre nuestra capacidad reproductiva y nuestra sexualidad es uno de los
aspectos de la vida privada que protege el derecho a la intimidad. Atn en el 4mbito
minimo federal, se ha reconocido que las decisiones en cuanto a la reproduccion estan
contenidas en esa esfera intima protegida. En el caso Griswold v. Connecticut, el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos reconocié que la toma de decisiones con respecto a la
sexualidad es parte integral de una zona de privacidad que debe estar protegida de la
intervencion estatal en ausencia de un interés apremiante.’

El derecho a la intimidad es uno de los derechos de mayor jerarquia en Puerto

Rico. Contrario al sistema federal, en Puerto Rico se protege este derecho de forma

‘_‘ Refiérase a Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).
* Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965); Ver también: Eisenstadt v. Baired, 405 U.S. 438 (1972) y
Carey v. Population Services, 431 U.S. 678 (1977).
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especifica en la propia Constitucién. Ello demuestra que desde el disefio constitucional
nuestro pais decidid otorgarle mayor proteccion que el minimo federal establecido por el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos. Asi, el Art. II, seccion 8 de la Constitucién de
Puerto Rico establece que: “[t]oda persona tiene derecho a proteccién de ley contra
ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada o familiar”.

Nuestro Tribunal Supremo en el caso Siaca v. Bakia Resort,® reafirmé el valor de
este derecho con una cita directa del Diario de Sesiones en el que explicd que “[e]n
nuestro ordenamiento, este derecho se encuentra hondamente fundamentado en el valor a
la dignidad del ser humano, tal y como lo dej6 patentemente establecido la Convencién
Constituyente, al expresar en su informe lo siguiente:

La proteccion contra ataques a la honra, reputaciéon y vida privada

constituye también un principio que complementa el concepto de la

dignidad humana mantenido en esta constitucion. Se trata de Ia
inviolabilidad personal en su forma mas completa y amplia. El honor y la
intimidad son valores del individuo que merecen proteccion cabal, no sélo

frente a atentados provenientes de otros particulares, sino también contra
in[j]erencias abusivas de las autoridades.

Los tribunales de Puerto Rico han interpretado este derecho en multiples
ocasiones y han determinado que se extiende a diferentes aspectos de la vida personal
tales como: ataques a la honra, la vida privada y familiar, dignidad, tranquilidad en el
hogar, autonomia personal, imagen propia, integridad fisica y mental, comunicaciones
telefonicas, comunicaciones privadas no telefénicas y el derecho a tomar decisiones
médicas, incluida la de rechazar tratamiento que preservaria la vida, entre otras. El

derecho a la intimidad, por lo tanto, no se limita a la potestad de mantener asuntos en la

® Siaca v. Bahia Resort, 194 D P.R. 559, 582 (2016).
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esfera privada, sino que también incluye la posibilidad de tomar decisiones sobre
nuestros asuntos personales, intimos y sobre nuestros cuerpos.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha determinado que este derecho es de
Jactura mds ancha al amparo de nuestra Constitucién que el protegido por la
Constitucion de Estados Unidos. Es doctrina constitucional en Puerto Rico que el derecho
a la intimidad opera ex propio vigore, es decir no requiere legislacién que haga extensiva
su proteccion ante actuaciones de entes y personas privadas y por ello se puede reclamar
frente a todo el mundo. En el caso Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., el Tribunal Supremo

expreso lo siguiente:

El reconocimiento del derecho a la intimidad en la Constitucion de Puerto
Rico obedecié basicamente a dos factores. Se estaba respondiendo, en
primer término, a un concepto del individuo hondamente arraigado en
nuestra cultura. [. . .]

En segundo término, se queria formular una Carta de Derechos de factura
mads ancha que la tradicional, que recogiese el sentir comun de culturas
diversas sobre nuevas categorias de derechos. De ahi que la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre ejerciesen una influencia tan significativa
en la redaccion de nuestra Carta de Derechos. [...]

Los derechos a la dignidad, integridad personal e intimidad son derechos
constitucionales fundamentales que gozan de la mas alta jerarquia y
constituyen una crucial dimensién en los derechos humanos. [...]

Repetidamente hemos resuelto que el caracter y primacia del derecho a la
intimidad opera ex proprio vigore y puede hacerse valer aun entre
personas privadas.’

En Sociedad de Gananciales v. Royal Bank, el Tribunal Supremo de Puerto Rico

dejo claramente establecido que, “[u]n examen de nuestros previos pronunciamientos, asi

" Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 D.P.R. 35 (1986) pp. 61-64. Ver también: Coldn v. Romero
Barceld, 112 D.P.R. 573, 576 (1982), Figueroa Ferrer v. E.L.A., 107 D.P.R. 250 (1978); Sucn. de Victoria
v. de Victoria v. Iglesia Pentecostal, 102 D.P.R. 20, 23 (1974); E.L.A. v. Hermandad de Empleados, 104
D.P.R. 436, 439-440 (1973).
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como de la jurisprudencia federal, revela que este derecho se lesiona, entre otras
instancias, cuando se limita la facultad de un individuo de tomar decisiones personales,
familiares o intimas, [citas omitidas]; cuando se requiere exponer publicamente la vida
intima de una pareja para poder divorciarse, [cita omitida], o cuando se limita la facultad
de la decision de utilizar anticonceptivos, [citas omitidas].”®

En el 1980, el Tribunal Supremo de Puerto Rico tuvo ocasién de expresarse
respecto al derecho al aborto en el caso de Pueblo v. Duarte Mendoza,’ en el que se
impugné la validez constitucional de la ley que penalizaba el aborto. El Tribunal
Supremo de Puerto Rico reconocié el derecho de las mujeres a optar por el aborto como
una garantia protegida por el derecho fundamental a la intimidad. Esto significa que
cualquier intento por parte del estado de intervenir con el derecho a la intimidad y por
consiguiente con las decisiones sobre nuestra sexualidad, capacidad reproductiva o
nuestros cuerpos, requerird que el Estado demuestre la existencia de un interés
apremiante, establezca que la medida interventora con el aspecto del derecho a la
intimidad de que se trate es necesaria y la ausencia de medidas menos onerosas para la
satisfaccién de ese interés apremiante.

Ademas, expuso que el derecho al aborto en Puerto Rico es més amplio que el
reconocido por la jurisprudencia de Estados Unidos. Por ello, no adopté el esquema de
trimestres del caso de Roe v. Wade, sino que extendi¢ el criterio alli establecido para el
primer semestre, a todo el periodo del embarazo. Esto significa que las mujeres

embarazadas y las personas gestantes en consulta con su médico pueden tomar la

8 Sociedad de Gananciales v. Royal Bank, 145 DPR 178, 202 (1998).
® Pueblo v. Duarte Mendoza, 109 D.P.R. 596 (1980).
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decision de terminar un embarazo para proteger su vida o su salud fisica o mental. En el
caso se discute la amplia interpretacion del concepto salud que incluye tanto aspectos
fisicos como emocionales.

A esos efectos el Tribunal sefiald:

Puede afirmarse que la disposicién estatutaria nuestra se cuenta entre los
estatutos sobre aborto mas liberales que se conocen. [...] Como cuestién
de hecho, tanto el Art. 1 de la Ley Ntm. 136 como el vigente Art. 91 del
Codigo Penal se colocan dentro de la mayor perspectiva de permisibilidad
ante el aborto, toda vez que prescriben para todo el periodo de embarazo,
el criterio constitucional establecido por el Tribunal Supremo federal para
el primer trimestre, cual es, que la paciente en consulta con su médico, sin
la intervencion del Estado, puede poner fin a su embarazo. '°

La importancia y el alcance que reviste el derecho a la intimidad, unido al respeto
por la inviolabilidad de la dignidad humana y el derecho a la igualdad, configuran una
fuerte doctrina en nuestro ordenamiento juridico limitativa de la autoridad del Estado
para intervenir con los derechos reproductivos. Recientemente en el marco de un caso
sobre gestacion por subrogacion, la Jueza Presidenta del Tribunal Supremo de Puerto
Rico expresé lo siguiente:

Sin duda, el derecho de toda persona a decidir de manera libre,
responsable e informada si quiere procrear, cuando, con qué frecuencia o
de qué manera, corresponde al 4mbito de la libertad y la vida privada de
las personas, respecto del cual no debe haber injerencias arbitrarias por
parte del Estado. Se sobrentiende que este derecho es inalienable, incluso
para parejas infértiles o para aquellas personas que no puedan reproducirse
de manera tradicional. En ese sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos reconocié que los derechos reproductivos son
derechos humanos, pues se encuentran incorporados en la obligacién de
respeto y garantia de los derechos a formar una familia, a la libertad yala
integridad personal. De esta manera, ha interpretado que el Art. 11 de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, referente al derecho a
la vida privada y a la familia, constituye el derecho de toda persona a
organizar, con arreglo a la ley, su vida individual y social conforme a sus

" 1d., p. 608.
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opciones y convicciones, Ha expresado, ademds, que la decisién de ser, o

no, madre o padre es parte del derecho a la vida privada e incluye la

decisién de ser madre o padre en el sentido genético o bioldgico."!

Los tribunales en Puerto Rico han sido consistentes en establecer el escrutinio
estricto como base metodoldgica para analizar cualquier ataque a los derechos a la
intimidad, a la dignidad, Ia igualdad y a la esencial dignidad humana. No existe ningtn
interés apremiante del Estado para la limitacion del derecho de las mujeres y personas
gestantes con respecto a la decisién de realizarse abortos en Puerto Rico. Los proyectos
regresivos, como el que se comenta en este Memorial, que pretenden restringir el derecho
al aborto no exponen, presentan ni aducen cuél es el interés apremiante que se quiere
atender mediante las limitaciones e intervenciones con los derechos constitucionales
fundamentales de las personas gestantes.

El derecho vigente en Puerto Rico sobre el aborto no ha sido limitado ni afectado

por el caso Dobbs v. Jackson resuelto recientemente por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos. '* En ese caso se cuestionaba la constitucionalidad de una Ley de Missisipi que
prohibe basicamente el aborto después de la semana 15 con dos excepciones: por una
emergencia médica definida restrictivamente y por anormalidad fetal.

El Tribunal Supremo de Estados Unidos por décadas ha identificado una serie de
derechos protegidos por el debido proceso de ley sustantivo. En Dobbs v. Jackson, supra,

la opinién mayoritaria indicé que esos derechos sustantivos protegidos por la Cl4ausula

""RPR & BJJ, Ex parte, 207 D.P.R. 389 (2021) Opinién de conformidad Jueza Presidenta Oronoz
Rodriguez, pp.444-445 (citas omitidas).

12 Dobbs, State Officer of Mississippi Department of Health v. Jackson Women's Health Organization, et al.
No. 19-1392, 597 U.S.

10
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del debido proceso de ley de la Decimocuarta Enmienda, aplicable a todos los estados, se
establecerian a base de los siguientes criterios: los derechos consignados en la
Constitucion y otros derechos no enumerados en la Constitucion, cuando se trate de un
derecho con profundas raices en la tradicion e historia de Estados Unidos y si constituye
parte de la libertad ordenada. Si esto se cumple, el derecho es fundamental.

Tras un analisis incompleto de la historia del derecho al aborto en el Siglo 13, en
el Common Law de la Inglaterra del Siglo 17 y entre los redactores de la Constitucién de
Estados Unidos del Siglo 18 que desconoce la falta de participacién y voz de las mujeres
en dichos periodos histéricos; la opinion mayoritaria en Dobbs v. Jackson concluye que
el derecho al aborto no es un derecho fundamental al amparo de esa Constitucion.
Expresa, ademds, que cuando lleguen controversias sobre aborto al Tribunal utilizaran el
escrutinio de minima racionalidad, el estdndar més laxo al que puede someterse una ley o
actuacion estatal.

La mayoria del Tribunal Supremo de Estados Unidos no consideré en su anélisis
las condiciones sociales, politicas y econ6micas estructurales que afectan las vidas de las
mujeres y de sectores sujetos a discriminaciéon. Determind que el asunto del aborto es
muy contencioso. Por ello, expresé que habia llegado la hora de devolverlo al pueblo y a
sus representantes electos — legislaturas estatales y Congreso — y que lo dejaria, o mas
bien lo abandonaria, al proceso democratico. Sabido es que los derechos humanos
inalienables no estan sujetos a las determinaciones de las mayorias sujetas a intereses
eleccionarios y partidistas.

Corresponde, pues a la Legislatura de Puerto Rico mantener el derecho al aborto

como se ha reconocido y practicado en este pafs; con respeto a la salud, mediantc

11
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las mujeres, las bersonas gestantes y la profesién médica que provee el servicio; en lugar
de abocarse a destruirlo o limitarlo.
A continuacién presentamos nuestros comentarios al Proyecto de la C4mara de

Representantes 715.

Inter-Mujeres Puerto Rico se opone a] Proyecto de la Camara 715 y recomienda
que se rinda un informe negativo ya que el mismo resulta innecesario, est4 fundamentado
C0 un contexto juridico incorrecto y puede ser utilizado bara proveer proteccion al feto, lo
que entraria en conflicto con e] Teconocimiento constitucional de la autonomia de las
personas gestantes en Puerto Rico, al momento de tomar decisiones sobre su salud.

1. Las enmiendas Propuestas son innecesarias,

El proyecto de ley de la Cémara de Representantes, pretende enmendar al
Articulo 93 del Cédigo Penal, Ley 146-2012, para afiadir los incisos ® y (g), con el
propdsito de incluir como asesinato en primer grado, el asesinato de una mujer
embarazada, cuando ocurre también la muerte del “nasciturus”, entendiéndose que se
trata de un doble asesinato que incluye al “nifio o nifig por nacer”, y cuando una mujer

embarazada es objeto de una agresiéon y como consecuencia se provoca la muerte del

“nasciturus” o cuando el victimario solo tenia la intencién de matar e] “nifio por nacer” y

resulta solo en la muerte del “nasciturus”.

12
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Para viabilizar la tipificacién de estas conductas como asesinato en primer grado,
el proyecto de ley propone enmendar el Articulo 14 del Codigo Penal, Ley 146-2012,
para establecer la definicién del “nasciturus o nifio por nacer” como “un miembro de la
especie Homo sapiens, en cualquier etapa de desarrollo, que se lleva en el ttero por una
mujer y que para propésitos penales del articulo 93 letra (f) y (g) es reconocido como
persona natural.” También propone una enmienda al Articulo 24 (a) del Codigo Penal,
para que lea “Error en los fines, Toda persona que comete una serie de actos para lograr
un fin determinado, pero por circunstancias externas consigue un resultado no deseado
por él. En tal caso serd culpado por los restantes dafios como si hubiese querido
provocarlos también.”

El proyecto reconoce que la violencia doméstica en contra de la mujer ha tomado
proporciones alarmantes, esto incluye la violencia hacia mujeres embarazadas. INTER-
MUJERES reconoce el flagelo que representa la violencia de género en nuestro pais y
apoya las medidas que se dirijan a su prevencién y erradicacion. Sin embargo, este
proyecto de ley no va dirigido en esa direccion.

El proyecto de ley pretende atacar la violencia de género ampliando los grados de
asesinato para incluir como victima a una mujer embarazada y al feto. Sin embargo,
entendemos que ésto es innecesario.

El Articulo 66 (n) del Cédigo Penal establece, como una circunstancia
agravante, entre muchas otras, el que “[lJa victima del delito era particularmente
vulnerable ya sea por ser menos de edad, de edad avanzada o incapacitado mental o
fisico, 0 por ser una mujer embarazada, en cualquier etapa del periodo del proceso

de gestacion, independientemente de si el hecho del embarazo era o mo de

13
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conocimiento de la persona que cometié dicho delito al momento de cometerlo.” Este
articulo atiende con un énfasis especial la consecuencia legal de la persona que es
convicta, al momento de la imposicién de la pena.

Otras circunstancias agravantes que contempla el Codigo Penal son: el hecho

delictivo fue planificado; se utilizé un arma de fuego o algtn instrumento, objeto, medio
o método peligroso o dafiino para la vida, integridad corporal o salud de la victima; se
causd grave dafio corporal; se abusé de la superioridad fisica respecto a la victima y
deliberadamente produjo un sufrimiento mayor; y el delito es de violencia y su comision
revela crueldad y desprecio contra la victima.

La consecuencia de la aplicacién de las circunstancias agravantes en la
imposicién de la pena por asesinato en primer grado, resultaré en el aumento en la pena
de reclusion, a la que actualmente el Articulo 94 del Cdigo Penal impone por un periodo
de noventa y nueve (99) afios de reclusién, con la posibilidad de ser considerada para

libertad bajo palabra, al cumplir treinta y cinco (35) afios naturales de su sentencia.

Por otro lado, el Articulo 100 del Cédigo Penal establece como delito el que una
persona “mediante el empleo de fuerza o violencia infiera dafio a una mujer embarazada
y sobrevenga un parto prematuro con consecuencias nocivas para la criatura, sera
sancionada con plena de reclusién por un término fijo de ocho (8) afios. Si sobreviene la
muerte de la criatura, serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo de quince
(15) afios.”

2. Las enmiendas se fundamentan en un contexto juridico incorrecto.

Ademds de que el proyecto es innecesario, el mismo est4 fundamentado en un

contexto juridico incorrecto. En la exposicion de motivos se expresa que el nuevo Coédigo

14
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Civil de 2020 reconoce la condicién de persona natural al no nacido, valorandolo como
un sujeto de derecho. Bajo este analisis incorrecto, el lenguaje de la exposicién de
motivos se refiere al feto como sinénimo de nifio por nacer, bebé, vida por nacer. Es por
ello que en la enmienda propuesta al Articulo 14- Definiciones del Codigo Penal, se

define al feto como nasciturus o nifio por nacer, en cualquier etapa de desarrollo, que se

lleva en el utero por una mujer y que para propdsitos de las enmiendas se reconoce como

personal natural. La propuesta enmienda al Articulo 93 del C6digo Penal, también utiliza

esta definicion para referirse al feto. Sin embargo, la conceptualizacién de reconocer al
feto como persona natural, es incorrecta pues las disposiciones del Coédigo Civil,
condicionan estos posibles derechos futuros al hecho del nacimiento. Veamos.

El Articulo 69 del Codigo Civil establece que “[e]l nacimiento determina la
personalidad y la capacidad, pero el concebido se tiene por nacido para todos los
efectos legales que le sean favorables, siempre que nazea con las condiciones que
expresa el articulo siguiente.” Por su parte, el Articulo 70 dispone que se reputa “nacido
el ser humano que tiene vida independiente de la madre”, pero ademas especifica que
“[1Jos derechos que se reconocen al nasciturus estan supeditados a que este nazca con
vida y no menoscaban en forma alguna los derechos constitucionales de la mujer
gestante a tomar decisiones sobre su embrazo. Si el concebido nace muerto se reputa
no haber existido jamas.” (Enfasis suplido)

Ademas, la definicion que plantea el proyecto, proveniente de la ley federal

Unborn Victims of Violence Act of 2004, la cual fue criticada y objetada por la American
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Civil Liberties Union" porque reconoce al feto como una persona natural, separada y
distinta a la mujer embarazada, erosionando asi los derechos de las mujeres gestantes a
tomar decisiones sobre su salud.

Por otro lado, la exposicién de motivos presenta como argumento en apoyo al
proyecto, el envejecimiento de la poblacion en Puerto Rico y cémo esta pone en peligro
la supervivencia de la raza puertorriquefia. Establece como causa del envejecimiento de
la poblacién a la baja tasa de natalidad. Por ello, se entiende que el envejecimiento de la
poblacién solo puede ser revertido por politicas ptiblicas, incluyendo el 4mbito penal, que
protejan y promuevan la vida por nacer. Sin embargo, el proyecto no incluye politicas
publicas fuera del ambito penal para atender esta preocupacién. Nos preguntamos, ;Qué
relacion existe entre la aprobacion del delito de doble asesinato para incluir al feto, con el
aumento de la natalidad? ;No serd mds acertado un estudio del fendmeno del
envejecimiento poblacional y de la baja tasa de natalidad, que analice sus causas y
promueva politicas publicas sociales y econdmicas que atiendan los hallazgos de tal
investigacion?

También se citan leyes estatales que dan proteccién al nifio no nacido. A esas

legislaciones se les conoce como fetal protection o fetal assault o fetal homicide o
Jeticide laws, Bstas leyes criminalizan a las mujeres embarazadas por conductas que se
entiendan dafiinas o por emergencias obstétricas que terminen con su embarazo. Por su
enfoque y consecuencia punitiva, estas leyes afectan la busqueda de servicios de salud y

cuidado prenatal por el temor a sufrir represalias o consecuencias punitivas. En los

1 https://www.aclu.org/other/legislative-analysis-unborn-victims-violence-act
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Estados Unidos, organizaciones de derechos humanos, civiles y asociaciones médicas se
han opuesto a la aprobacién de leyes como éstas.

La American College of Obstetrician and Gynecologists'* se ha opuesto a este
tipo de legislacion pues, lejos de proteger a la mujer embarazada, se han utilizado para
castigar a la mujer embarazada por intento de suicidio, uso de sustancias controladas y
por sospecha de haberse realizado un aborto por su cuenta o clandestino. La ACOG esta
en contra de cualquier medida que utilice el sistema legal penal para controlar o manejar
las conductas de las mujeres durante su embarazo por considerarla contraproducente al
objetivo de salud piiblica de mejorar el proceso de la maternidad y €l cuidado prenatal.

Amnistia Internacional también se ha expresado en contra de leyes como las antes
descritas. En 2017, llevaron a cabo un estudio para indagar sobre el impacto de las leyes
y politicas ptiblicas que criminalizan a la mujer embarazada en los Estados de Alabama y
Tennessee, cuando el o la recién nacida presenta sintomas de exposicién prenatal a
narcoticos. Amnistia Internacional favorece politicas publicas que promuevan la salud de
las mujeres durante el embarazo. Sin embrago, entienden que el uso de leyes penales para
promover metas de salud de las mujeres embarazadas es un acercamiento equivocado
pues no promueve la busqueda de los servicios de salud, como tampoco inciden en la
ampliacion de éstos y de otros servicios sociales.

Por su parte, la National Advocates for Pregnant Women"> también ha expresado

que estas leyes que pretenden proteger la vida de la mujer embarazada, especialmente

14 https://www.acog.org/clinical—inforrnation/uolicv-and-position—statemenls/statements-of-
policv/2020/ovoosition~criminalization—of—individuals—vreEnancy-and-nostt)artum-
period#:~:text=ACOG%20believes%20that%20it%20is,the%20postparmm%ZODeriod%20(1 1)
= https://www.nationaladvocatesfomregnantwomen.ortz/wD-content/uo10ads/2022/06/7.CPC—
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aquellas sobrevivientes de violencia doméstica, se utilizan para criminalizar algunas de
las conductas de éstas. La NAPW est4 en contra de estas leyes (fetal protection o fetal
assault o fetal homicide o feticide laws) pues tipifican como delito separado la pérdida
del feto cuando se causa dafio a la mujer embarazada, amplian la definicién de personas
para incluir al feto, cigoto o embrién en los codigos penales bajo asesinato y otros delitos
relacionados, y aplican el efecto legal del delito desde el momento de la concepcién. En
una publicacién reciente'® plantean cémo la integracién de la exclusién de las mujeres
embarazadas con relacion a la terminacién de sus embarazos contenida en estos delitos,

no es suficiente garantia de que éstas no sean procesadas criminalmente.

Por todas las razones expuestas antes, INTER-MUJERES PUERTO RICO se
opone al Proyecto de la Cdmara 715 y recomienda que se rinda un informe negativo del
mismo.

Respetuosamente presentado,

S/Esther Vicente J/ Yanira Reyes Gil
Esther Vicente Yanira Reyes Gil
f/Marilucy Gonzilez Biez [/ Patricia Otén Olivieri
Marilucy Gonzilez Béez Patricia Otén Olivieri

16 httvs://www.nationaladvocatesfomregnantwomen.orz/wp-content/uploads/2OZZ/OS/Feticide-Brief—w—

Appendix.pdf
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