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Honorable representante Aponte Rosario:

Comparece la Sociedad para Asistencia Legal ante esta Honorable Comisién para
ofrecer nuestros comentarios y recomendaciones sobre el Proyecto de la Camara 715 (en
adelante PC 715). En esencia, esta pieza legislativa propone lo siguiente:

Para afiadir los incisos (f) y (g) al Articulo 93 de la Ley 146-2012, segiin
enmendada, conocida como “Cddigo Penal de Puerto Rico”, a los [fines de establecer
que constituird asesinato en primer grado, aquél que se cometa contra una mujer
embarazada, resultando, aderds, en la muerte del feto; disponer que de configurarse
esta modalidad de asesinato, se entenderd gue el victimario ha cometido un doble
asesinato; a saber, uno contra la mujer embarazadn y otro contra el(la) nifio(a) por
nacer. Esta ley serd conocida como la ley “Keishla Marlen” en honor de la joven

Keishla Marlen Rodriguez Ortiz asesinada vilmente mientras estaba encinta de un
bebé.



En primer lugar, esta pieza legislativa expande sustancialmente el radio de
conductas punibles bajo el asesinato en primer grado, particularmente al considerar un
doble asesinato la muerte de una mujer embaraza y la del concebido pero no nacido
(nasciturus), asi como al tipificar como asesinato en primer grado la provocacién de la
muerte del nasciturus aun cuando la mujer gestante no muera. Sin embargo, lo mas
trascendental de esta medida es que trastoca profundamente nuestro esquema de
responsabilidad penal o culpabilidad, y que convierte al concebido pero no nacido en una
persona natural, cuya muerte puede ser objeto de asesinato u homicidio.

Aunque se reconoce la urgencia de tratar de manera mas efectiva y eficaz el
tenémeno de la violencia de género en nuestro Pais, una enmienda como esta se adhiere
a la Politica criminal expansiva y simboélica que no ha rendido los resultados
democraticos esperados. Mediante este proceder, adem4s, se abren las puertas a la
consideracion del aborto como un asesinato u homicidio. Nuestro ordenamiento penal
concibe actualmente la provocacién de la muerte de un concebido pero no nacido como
un aborto, cuyas modalidades tipicas deben ser entendidas acordes con el derecho
fundamental de la mujer a gestionar su embarazo.

Si en realidad se pretende un mayor grado de proteccién al nasciturus, lo mas
correcto serfa revisar la disposicién correspondiente al aborto mediante fuerza y viclencia
que se encuentra en el art. 100 del Cédigo Penal (CP)L. Esto evitaria tener que enmendar

incorrectamente la definicién de persona natural en nuestro ordenamiento juridico, con
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las consecuencias que ello podria tener en nuestras formas de responsabilidad penal, asi
como en el gjercicio del derecho a decidir de la mujer gestante.

Ademas, preocupa sobremanera que se introduzca una figura disonante con
nuestra teorfa del delito como es la del error en los fines. Reconocerla es convertir al error
de tipo, que es un eximente de responsabilidad penal adoptado por la mayoria de
ordenarmientos, en una figura juridico penal sin contenido material en varios escenarios.
Responsabilizar por el resultado tipico a una persona cuando obra mediante error en
algin elemento del tipo penal es aniquilar la razén de ser del error de tipo. Esto abona a
una mayor incoherencia y falta de sistematizacién en nuestras formas de culpabilidad.

A continuacién esbozaremos el marco legal aplicable a la enmienda introducida

por el PC 715, asi como una critica constructiva al respecto.

ANALISIS DE LA MEDIDA PROPUESTA

La primera enmienda que propone el PC 715 es la correspondiente a la definicién
de persona natural en el art. 14 del CP. En especifico, se pretende afiadir un inciso (ccc)
en el que el concebide pero no nacido se defina de la siguiente manera: “nasciturus o nifio
por nacer: se entiende un miembro de la especie Homo sapiens, en cualquier etapa de
desarrollo, que se lleva en el itero por una mujer y que para propésitos penales del
articulo 93 letra (f) y (g) es reconocido como persona natural”. En estos momentos,

persona natural -aquella que sélo puede ser sujeto pasivo en los delitos de asesinato y



homicidio- se define en el inciso (hh) del art. 14 del CP como sigue: “Persona” incluye las

personas naturales y las personas juridicas” (Fnfasis suplido)>2.

De manera supletoria, el Cédigo Civil (CC) nos arroja luz sobre una mayor
precision en la definicion de persona natural para efectos de nuestro ordenamiento. En
su art. 67 se advierte que las personas son naturales o juridicas, y que todo ser humano
es una persona natural. Acorde con esto tltimo, el art. 69 del CC establece que “[e]l
nacimiento determina la personalidad y capacidad juridica; pero el concebido se tiene
por nacido para todos los efectos que le son favorables, siempre que nazca con las

condiciones que expresa el Articulo siguiente...” (Finfasis suplido).

Asi las cosas, el art. 70 del CC precepttia que “[e]s nacido el ser humano que tiene
vida independiente de la madre, demostrada por el reconocimiento médico o la
declaracion de testigos...Los derechos que se reconocen al nascifurus estan supeditados
a que este nazca con vida y no menoscaban en forma alguna los derechos
constitucionales de la mujer gestante a tomar decisiones sobre su embarazo. Si el
concebido nace muerto se reputa no haber existido jamas” (Enfasis suplido). Segtn este
tratamiento, en nuestro ordenamiento civil se reconoce una teoria ecléctica de la

personalidad, donde la personalidad natural se vincula indisociablemente al nacimiento
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del ser humano, pero en la que se le reconocen unos derechos determinados al nasciturus,

siempre y cuando este nazca con vida bajo las condiciones el art. 70 del CC.2

Es importante recalcar que la teoria adoptada de la personalidad dispone que si el
nascituriis nace sin vida, se debe reputar que nunca existié. Por lo tanfo, que se le
reconozcan  derechos y  protecciones al concebido pero no nacido, que
Jurisprudencialmente ocurrié6 durante gran parte del siglo XX4, no significa que se le
considere persona natural para efectos juridicos. Segtin nos comenta Garay Auban al

analizar estas disposiciones:

--.En primer lugar, declara [el art. 70 del CC] que la concepcién inicia
la gestacion del ser humano, estado en el que se desarrolla el nasciturus o
concebido, y al que se hace referencia en varios articulos del Cédigo Civil,
en los cuales se reconocen al concebido algunos derechos que se consolidan
cuando nazea vivo...Se reconoce su existencia, pero se limita a sus justos
contornos juridicos...Otra particularidad de este articulo es que limita la
proteccion prenatal del concebido a las circunstancias que le son propias a
su estado de ser humano en gestacion y que se relacionan con el nexo
biclégico que lo une a sus progenitores, asf como con la posibilidad de ser
un destinatario de atribuciones econémicas de naturaleza gratuita o
lucrativa por parte de cualquier persona con capacidad de generarlas a su
favor.. Esta limitada al reclamo de los derechos que surgen de la
filiacién, segiin se recogen en algunas disposiciones del Codigo Civil de
1930, que han de mantenerse en esta nueva edicion, tales como la
presuncion de paternidad del marido. . (Enfasis suplido)s

* Véase: M.R. Garay Auban, (comp.), Codigo Civil de Puerto Rico 2020 Y su historial legislative, Tomo I, SJ,
Situm, 2020, pp. 46-48. Contrario a lo que se aduce en la exposicién de motivos del PC715, el CC consolida
la teoria ecléctica en vez de Ia teoria del nacimiento. En especifico, Garay Auban menciona que: “[e]ste
precepto introduce en nuestro estado de derecho la Ilamada teoria ecléctica, mas que la del nacimiento, ya
que, come sefiala la doctrina, se ubica el origen de la personalidad en el nacimiento, pero se reconoce que
el concebido tiene proteccién juridica y puede ser titular de algunos derechos, que se consolidan cuando
adviene persona, una vez nacido”. (Enfasis suplido) Id. en la p. 46.
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Una teoria penal acorde con esta interpretacion no tiene por qué reconocerle
personalidad natural al concebido pero no nacido para proteger el bien juridico de su
vida. Alterar el concepto de persona natural en el CP implicaria crear una peligrosa
disonancia entre la teoria de la personalidad del CC y la teorfa adoptada en el
ordenamiento penal. Serian, en efecto, teorias incompatibles. Para efectos civiles, el
nasciturus tendria aquellos derechos reconocidos que puedan beneficiarle, y que se
concretizan cuando adquiere personalidad y capacidad juridica al nacer, mientras que
para efectos penales -asesinato en primer grado- se consideraria tan persona como una

que haya nacido y que tenga vida independiente de la progenitora.

Esta enmienda drastica al concepto de persona natural en el CP, en esencia,
proviene de la importacién del contenido principal de la Unborn Victims of Violence Act
(UVVA)S, una ley que también surgié como fruto de un crimen notablemente mediatico
en Estados Unidos. En el 2002, Laci Peterson, quien estaba embarazada de ocho meses,
desaparecié de su casa en Modesto, California. Alrededor de cuatro meses después,
aparecié su cuerpo sin vida en la Bahia de San Francisco. También habia muerto el feto
que llevaba en su vientre. Como parte de la investigacién, detuvieron y procesaron
penalmente a su esposo, Scott Peterson, quien finalmente fue condenado a pena de

muerte por dos delitos de asesinato: uno en primer grado (el de su esposa) y otro en

segundo (el del concebido).

£ 18 USCA sec. 1841



En aquel entonces, el ordenamiento penal californiano permitia esta condena, ya
que su definicién de asesinato era “the unlawful killing of a human being, or a fetus,
whith malice aforethought””. La conmocién mediatica, sin embargo, provoco que e]
Congreso, no sin antes una ardua discusién sobre el tema, aprobara la UVVA con el
aparente fin de reducir mediante intimidacién la violencia de genero que culmina en
feminicidio y en la muerte de un concebido pero no nacido. Finalmente ley fue firmada
por el presidente Georg W. Bush en abril de 2004. En lo pertinente, la disposicién nuclear
de esta legislacion establece lo siguiente:

(1) Whoever engages in conduct that violates any of the provisions of law

listed in subsection (b) and thereby causes the death of, or bodily injury (as

defined in section 1365 [18 USCS § 1365]) to, a child, who is in utero at the

time the conduct takes place, is guilty of a separate offense under this
section.

(2) (A) Except as otherwise provided in this paragraph, the punishment for
that separate offense is the same as the punishment provided under Federal
law for that conduct had that injury or death occurred to the unborn child’s
mother.

(B) An offense under this section does not require proof that—

(i) the person engaging in the conduct had knowledge or should have had
knowledge that the victim of the underlying offense was pregnant; or

(ii) the defendant intended to cause the death of, or bodily injury to, the
unborn child.

(C) If the person engaging in the conduct thereby intentionally kills or
attempts to kill the unborn child, that person shall instead of being
punished under subparagraph (A), be punished as provided under sections

7(Cal. Penal Code §187



1111, 1112, and 1113 of this title [18 USCS §§ 1111, 1112, and 1113] for
intentionally killing or attempting to kill a human being,.

(D) Notwithstanding any other provision of law, the death penalty shall not
be imposed for an offense under this section.®

Esta norma juridicopenal aplica cuando se realiza la conducta tipica en mas de
sesenta delitos federales alli mencionados, vy su consecuencia sera la imposicién de una
pena igual a la que corresponderia si se hubiese realizado el injusto contra la madre
gestante. La definicién de nasciturus es lo suficientemente amplia como para abarcar
cualquier etapa de la gestacion. Asi lo establece la propia disposicion al detallar que “[a]s
used in this section, the term “unborn child” means a child in utero, and the term “child
in utero” or “child, who is in utero” means a member of the species homo sapiens, at any

stage of development, who is carried in the womb.” (Enfasis suplido)?

Esta norma federal no estuvo ajena a un importante debate bioético y politico sobre
su potencie;l precedente frente el derecho fundamental de la mujer a decidir sobre su
embarazo.l¥ Esto, a pesar de las excepciones al respecto que la propia norma estatuye.
Para un sector de la doctrina juridica, esta medida es parte de un esfuerzo indirecto para
limitar més o eliminar el derecho de la mujer sobre su propio cuerpo.!! Es decir, que parte

de una pretensién muy constante por parte de grupos anti-aborto en Estados Unidos. No

818 USCA sec. 1841
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10 Véanse: M. Fitzpatrick, Fetal Personhood after the Unborn Victims of Violence Act, 58 Rutgers L. Rev. 553
(2006); M. Holzapfel, The Right io Live, the Right to Choose, and the Unborn Victims of Violence Act, 18 ].
Contemp. Health L. & Pol’y 431 (2002)

A A Alongi, The Unborn Victims of Violence Act and its Impact on Reproductive Rights, 15 Wash & Lee J.
Civil Rts & Soc Just 285 (2008)



por casualidad fue una legislacion sumamente criticada por la National Organization of
Women (NOW)2, la American Civil Liberties Ulnion (ACLU)YS, la National Abortion and
Reproductive Rights Action League (NARAL) y la Religious Coalition for Reproductive Choice

(RCRC).14

Es interesante notar que estas Organizaciones que se opusieron a la UVVA
propusieron otra alternativa menos onerosa o peligrosa para los derechos reproductivos
de la mujer: la Motherhood Protection Act (MPA)I5. Esta pieza legislativa (MPA),
presentada por la congresista Zoe Logfren y la Senadora Diane Feinstein, ambas del
Partido Demécrata y de California, pretendia crear un delito separado que protegiera
suficientemente el bien juridico de la vida del nasciturus, pero sin atentar contra los
derechos reproductivos de Ia mujer. En especifico, propuso directamente tipificar la
terminacién intencional de un embarazo deseado (“[tlhe termination of a wanted

pregnancy”), evitando entrar a concederle personalidad natural a un nascifurus.16

12 Véase: R. Steinbuch, The Butterfly Effect of Politics over Principle: The Dabate over the Unborn Victims of
Violence Act and the Motherhood Protection Act, 12 Quinnipiac Health L.J. 223, 22525 {2009)
B Interested Persons Memo on Attempts to Create Fetal Rights: The Unborn Victims of Violence Act of
2003 (5. 1019, 5. 146, HR. 1997); htips:/ / www.aclu.org/other/ interested«pers0n5—memo~attempts—create—
fetal-rights-unborn-victims-violence-act-2003-5-1019-5
'* Véase: Steinbuch, op. cit,, p. 227
15 HLR. 2247, 108" Cong, (2003)
16 En particular, el tipo penal principal que proponia la MPA lefa como sigue:
Whoever engages in any violent or assaultive conduct against a pregnant woman resulting
in the conviction of the person so engaging for a violation of any of the provisions of law
set forth in subsection (c), and thereby causes an interruption to the normal course of the
pregnancy resulfing in prenatal injury (including termination of the pregnancy), shall,
in addition to any penalty imposed for the violation, be punished as provided in subsection
(b}... (Enfasis suplido) Id.



En aquel momento, son bastantes ilustradoras las palabras de la senadora
Feinstein, quien expreso lo siguiente:

Our amendment, the Motherhood Protection Act, will accomplish the same

goal as the Unborn Victims of Violence Act, but will also do so in a way that

does not involve us in the debate abortion or when life begins. In my view,

there is no reason to vote against this substitute unless the intention is to

establish legally that human life, for the purposes of Federal criminal

law, begins at the moment of conception because, ladies and gentlemen,
that is exactly what this bill does. (Enfasis suplido)'”

Esta propuesta cumple con garantizar méas extensamente el bien juridico dela vida
del naciturus sin tener que reconocerlo como persona natural, con las consecuencias que
ello podria tener en nuestro ordenamiento penal (recordemos que el aborto voluntario, si
no se cumplen con determinados requisitos, sigue siendo un delito tipificado en los arts.
98-99 del CP18). El lenguaje que se propuso en la MPA es bastante similar al que existe en
el art. 100 del CP que ya se menciono, y que tipifica especificamente la provocacion del
aborto de un feto mediante fuerza y violencia en la eventualidad de que se produzca un

parto prematuro.

No obstante, el PC 745 pretende enmendar el art. 93 del CP con el proposito de
tipificar como asesinato lo que en nuestro ordenamiento penal se conoce mas
adecuadamente como aborto mediante fuerza o violencia. En especifico, se pretende

insertar lo siguiente en el referido tipo penal:

17 Senate Floor Debate, 150 Cong. Rec. 53124-02, at 3126 (2004)
18 33 LPRA secs. 5147-5148
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“Articulo 93-Grados de asesinato.

Constituye asesinato en primer grado:

() Todo asesinato que se coneta contra una mujer embarazada, resultando, ademds,
en la muerte del nasciturus. De configurarse esta modalidad de asesinato, se
entenderd que el victimario ha cometido un doble asesinato; a saber, uno contra ln
mujer embarazada Yy otro contra el(la) nivio(n) oY nacer.

(g) Si como resuitado de una agresion contra una mujer embarazada solo muere el
nascituris, o si el asesino tenia solo Ia intencion de matar al nifio por nacer en el
vientre materno y resulta solo en la muerte del nasciturus se entenderd que ha
cometido un asesinato en primer grado

Nada de lo que vertido en las letras () v () de este articulo debe ser interpretado
en el sentido de permitir acusacion Y conviccion de:

(1} cualquier persona por conducta relacionada con un aborto legal para el cual se
cuenta con el consentimiento ha sido obtenido de la embarazada mjer, o de una
persona autorizada por ley para actuar en su nombre, o para el cual tal
consentintiento estd implicito por ley;

(2) cualquier persona que legalmente realiza cualquier tratamiento médico de la
mujer embarazada o su feto;

(3) cunlquier mujer con respecto a las decisiones legales que tome con respecto a su
hijo por nacer.

Como se ve, esta enmienda trastoca de forma importante la estructura del tipo
penal en cuestion, convirtiendo en sujeto pasivo a un concebido pero no nacido,
mdependientemente de la etapa de gestacion en la que se encuentre. Fs decir, podré ser
sujeto pasivo de un asesinato en primer grado un nasciturus desde que es concebido en el
primer trimestre de embarazo, hasta el final del tercer trimestre de gestacion, Dicho de

otra manera, serd viclima como persona natural tanto un cigoto humano luego de la

It



fecundacién como un feto en etapa de viabilidad de vida humana desprendida de la

madre gestante.

Al reconocerle personalidad natural al nasciturus, en efecto, se enmiendan
tacitamente los delitos de aborto no consentido, o consentido pero sin los requisitos que
se encuentran en el art. 98 del CP'9, convirtiéndolos en especies particulares de
homicidio. Esto, porque un sujeto pasivo no puede ser persona natural solo para un
delito en especifico. Tan pronto se reconoce la personalidad natural del nasciturus,
también lo ser4 para los tipos penales de aborto, incluyendo el aborto consentido por la
mujer gestante. Serfa incoherente e irrazonable el reconocimiento de personalidad natural

para un delito y su no reconocimiento para otros.

Nuestro ordenamiento constitucional le reconoce a toda mujer su derecho
fundamental a finalizar su embarazo, que surge del derecho a la intimidad de la
Decimocuarta Enmienda de la Constitucién federal, tal como se ha reconocido desde Roe

v, Wade20 y reiterado mediante vasta jurisprudencia dutante alrededor de cinco décadas?.

¥ En especifico, el delito principal de aborto en nuestro CP tipifica lo siguiente: “[tjoda persona que
permita, indique, aconseje, induzca o practique un aborto, o que proporcione, facilite, administre, prescriba
o haga tomar a una mujer embararada cualquier medicina, droga o sustancia, o que utilice o emplee
cualquier instrumento u otro medio con el propésito de hacerla abortar; y toda persona que ayude a la
comisién de cualquiera de dichos actos, salvo indicacién terapéutica hecha por un médico debidamente
autorizado a ejercer la medicina en Puerto Rico, con vista a la conservacion de la salud o vida de la
madre, serd sancionada con pena de reclusién por un término fijo de tres (3) afios”. (Enfasis suplido) 33
LFRA sec. 5147

0 Roe v. Wade, 410 U.5. 113 (1973)

21 Véanse: Doe v. Bolton, 410 U.S. 179 (1973); Planned Parentiood v. Danforth, 428 U.S. 52 (1976); Maher ©. Roe,
432 U.S. 464 (1979); Calautti v. Franklin, 439 U.S. 379 (1979); H.L. v. Matheson, 450 11.S. 398 (1981); City of
Akron v. Akron Center for Reproductive Henlth, 462 US. 416 (1983); Thornburgh v. American Colege of
Obstetricians and Gynecologists, 476 U.S. 747 (1986); Webster v. Reproductive Health Services, 492 U.S. 490 (1989);
Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey, 505 U.S, 833 (1992); Hill v. Colorado, 530 U.S. 703 (2000);
Stenberg v, Carhart, 530 U 5. 914 (2000); Ferguson v. City of Charleston, 532 U.S. 67 (2001); Gonzalez v. Carhari,
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Este derecho se origing, en gran medida, porque precisamente no se le reconocié
personalidad al nascifurus en virtud de la Decimocuarta Enmienda. En especifico, el
Tribunal Supremo de Estados Unidos determiné en Roe lo siguiente: “[a]ll this, together
with our observation, that throughout the major portion of the 19th century prevailing
legal abortion practices were far freer than they are today, persuades us that the word
“person”, as used in the Fourteenth Amendment, does not include the unborn.”

{(Enfasis suplido)?2

Durante estas cinco décadas el derecho de la mujer a decidir sobre su cuerpo ha
sido impugnado de multiples maneras en los foros judiciales. Una de ellas ha sido la de
intentar persuadir al Tribunal Supremo de Estados Unidos sobre la personalidad del
concebido pero no nacido para efectos de Ja Decimocuarta Enmienda, particularmente en
virtud de la clausulas de debido proceso de ley e igual proteccién de las leyes. En estos
momentos nos encontramos ante al menos dos posibles oportunidades para que la
jurisprudencia sobre el aborto en Estados Unidos pueda ser modificada o revocada. Nos
referimos a los casos Dobbs v. Jackson Women's Health Organization®, el cual esta pendiente
de ser adjudicado en el méximo foro federal, y Whole Woman's Health v. Jackson, cuya

extensa vista oral ante dicho tribunal se celebré el pasado 1 de noviembre?4,

127 5. Ct. 1610 (2007); Whole Wonan’s Healil v. Hellerstedt, 579 U.S. 582 (2016); June Medical Services, LLC v.
Russo, 591 US. ___ (2020).

2 Roe v. Wade, 410 U S. en la p. 158

ZDobbs v. Jackson Women's Health Organization, Docket No. 19-1329

# Whole Woman's Health v. Jackson, Docket No. 21-463
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Ante la composicién actual del Tribunal Supremo federal y la potencial
modificacién o revocacion del derecho fundamental al aborto, reconocerle personalidad
natural al nasciturus en Puerto Rico serfa el primer paso para considerar la practica del
aborto -consentido o no- como un asesinato u homicidio. Por supuesto que esto no
significa que el Estado no pueda tener un interés legitimo en salvaguardar la vida del
concebido pero no nacido, como advierte la jurisprudencia al respecto. Sin embargo, para
eso 1o hace falta el reconocimiento de la personalidad de un nasciturus, que ni en nuestro
ordenamiento civil es una persona natural hasta que nazca. Hay maneras mucho menos

onerosas y drasticas de cumplir con ese importante propésito democratica.

Que existan alrededor de 30 estados federados que hayan adoptado leyes
similares a la UVVA no implica que necesariamente debamos importar una disposicion
que quiebra varios de nuestros entendidos basicos del Derecho penal. El ordenamiento
penal es fruto de la autonomia de cada estado o territorio. En nuestro caso, el Derecho
penal ha sido influenciado importantemente por la tradicion angloamericana,
particularmente gran parte del siglo XX -especificamente a través del Codigo Penal de
1902 y de 1974, y por la tradicién europeo-continental y latinoamericana a raiz del

comienzo del siglo XXI ~especialmente mediante el Codigo Penal de 2004 y el vigente.

En la actualidad, la Parte General del CP, aunque sigue teniendo una influencia
hibrida entre las dos tradiciones, contiene un trasfondo eminentemente del Derecho
penal europeo-continental. El reconocimiento de la personalidad natural en dicha

tradicion es bastante ajeno.
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También la introduccion de una figura como el error en los fines erosiona nuestro esquema
de culpabilidad y lacera notoriamente of eximente de responsabilidad penal de error de
tipo (e incluso error de prohibicion, que versa sobre un error cn los presupuestos de un
eximente de responsabilidad penal). Mas atin cuando esta figura exirafia a nuestra
tradicién -por mas hibrida que sea- no se circunscribe al delito de asesinato, sino que

aplicaria a todo tipo de hecho tipico.

De esta manera, el PC 715 pretende enmendar el art. 24 del CP como sigue:
“lelrror en los fines: Toda Persona que cometa una serie de actos para lograr un fin
determinado, pero por circunstancias externas consigue un resultado no deseado por éL
En tal caso sera culpado por los restantes dafios como si hubiese querido provocarlos
también”. Esta figura del error en los fines establece una responsabilidad objetiva en
virtud de una responsabilidad por el resultado. La figura dogmatico-penal detras de
esta abandonada forma de punici6én sobre actos de preterintencionalidad es ¢l principio

canénico-medieval del versari in e illicita. Nos comenta Mir Puig al respecto:

...5eglin este [versari...], debia responder penalmente de un resultado
lesivo, aunque fuera fortuito e imprevisible, quien Io causara a
consecuencia de una conducta inicial ilicita.. El CP actual prosigue la
erradicacion de los vestigios del versari in re illicita suprimiendo, ademas, la
anterior “atenuante de preterintencionalidad [se obvian las citas] y también
los delitos cualificados por el resultado... Aquella atenuante habia servido
a la Jurisprudencia tradicional para apreciar el delito de homicidio doloso
con dicha atenuante en el llamado “homicidio preterintencional” (en que
quien queria agredir a otro le causa la muerte sin dolo de matar). Tal
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construccion, ya rechazada después de 1983 por la Jurisprudencia, deja
ahora de ser ni siquiera posible.®

Esta figura del error en los fines dista mucho del error en la persona, que se
encuentra en el mismo articulo que se pretende enmendar a los efectos de introducir la
primera figura. En nuestro ordenamiento, el error en la persona, de ordinario, ocurre
cuando el ataque va dirigido hacia una persona en especifico, pero finalmente lesiona a
otra. Es el supuesto de hechos conocido en el Derecho civilista como aberratio ictus (exror
en el golpe), donde A le dispara a B con el fin de asesinarlo, pero por razones ajenas a su
voluntad el disparo alcanza a C, provocandole la muerte. El tratamiento jurisprudencial
a este tipo de error ha sido el de considerar el resultado como equivalente a si se hubiese
logrado el objetive original el autor del delito. Es decir, en ese caso se le imputaria

asesinato a A, aunque no haya querido o deseado matara C.

En efecto, se trata de la teoria de la equivalencia, en contraposicion a la teoria
de la concrecién, que imputarfa sélo tentativa del delito original, asesinato en el referido
ejernplo, y un delito imprudente en el hecho finalmente provocado, que seria homicidio
negligente en concurso ideal con la tentativa de asesinato. La teoria de la equivalencia es
andloga a la teoria de la intencién transferida que se ha desarrollado en el Common Law
para resolver controversias sobre error en el golpe. Esta fue la que el Tribunal Supremo de

Puerto Rico acogio finalmente en el controvertido caso Pueblo v. Rodriguez Pagin®, donde

% S, Mir Puig, Derecho Penal, Parte General. 8va ed., Barcelona, Rappertor, 2006, p. 301
6 Pueblo v. Rodriguez Pagdn, 182 DPR 239 (2011)
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precisamente un sujeto dispar6 con la intencion de matar & otro y el disparo lesioné a un

tercero. ¥

Sin embargo, a raiz de la adopcion del tratamiento basado en Ia teoria de la
equivalencia, y del reconocimiento del masciturus como persona natural (sujeto pasivo),
no haria diferencia el error en los fines en esc supuesto de hecho. Si A desea provocarle
la muerte a B (mujer gestante), pero solo le provoca la muerte a C (nasciturus), estaria
realizando un asesinato en primer grado, incluso mediante la modalidad de asesinato
estatutario o felony murder rule (mediante los delitos base de agresién grave o maltrato
por razon de género). Por Io tanto, no habria que reconocer la figura del error en los
fines para esto, ya que estaria debidamente cublerto por el tratamiento sistematico de]

error en la persona.

Ahora bien, donde sf podria tener una repercusion trascendental es en log
Supuestos en los que se realiza una conducta mediante error de tipo. Esta importante
figura, que es un eximente de responsabilidad que elimina Ia tipicidad de la conducta,
establece que no sera responsable un sujeto que haya actuado en desconocimiento de uno
O varios elementos constitutivos del tipo penal. Conforme con esto, el art. 29 del CP
dispone que: “[n]o incurre en responsabilidad penal la persona cuyo hecho responde a
un error acerca de un elemento del delito que excluye el propésito, conocimiento,

temeridad o negligencia requerido por el delito imputado...”28 De ordinario, este error

¥ Para una critica el caso, véase: L.E. Chiesa Aponte, Derecho penal sustantive, 81 Rev. Jur. UT'R 343, 364-372
(2012)
B33 LPRA sec. 5042
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elimina el elemento subjetivo de la conducta, razén por la cual se niega que se haya

satisfecho la parte interna o Mens rea de la ticipidad.®

Un ejemplo de error de tipo es cuando una persona sustra¢ un bien propiedad
de otra bajo la premisa de que era suyo. Si A sustrae de una percha un abrigo de B que es
de la misma marca, modelo y color que el suyo, estd actuando mediante el
desconocimiento del elemento de “sustraccion sin autorizacion de cosa ajena” que se
requiere para el tipo penal de apropiacién ilegal. Lo mismo sucede si A atropella a B
mientras este altimo estaba amordazado y envuelto en una bolsa negra que no permitia
distinguirlo como ser humano. En ese caso A no era consciente de que le estaba

provocando la muerte a un ser humano, aunque objetivamente si lo estuviera haciendo.

Igualmente se trataria el caso en el que un mensajero o cartero lleve una caja con
un artefacto explosivo bajo la premisa de que lo que hay alli es un par de botas. El cartero
o mensajero no sera responsable de las consecuencias del estallido de ese explosivo,
porque habra actuado mediante error de tipo. Quien si debera ser responsabilizado es
quien utilizé conscientemente el servicio de mensajeria para transportar ese explosivo.
También el error de tipo se da en los delitos de mero comportamiento, como en el de

posesion de sustancias controladas. Si una persona actia bajo la creencia fundada de que

2 Tradicionalmente la doctrina divide el error en vencible e invencible. Mientras el primero excluye el dolo
o intencién, pero no la negligencia, el segundo excluye ambos elementos subjetivos. Esto quiere decir que
una persona que actéia mediante error de tipo vencible -en el cual no tomé todas las diligencias esperadas
de una persona prudente y razonable para evitar el error- podré ser responsabilizada de un delito de
negligencia (si estd debidamente tipificado), pero no por un delito intencional o doloso. La perscna que
obra mediante error invencible -en el cual a pesar de tomar las diligencias de una persona prudente el error
no se hubiese podido haber evitado en esas circunstancias- quedaria impune ante cualquier delito doloso
o imprudente. Véase: Mir Puig, op cit., pp. 270-71
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estd poseyendo harina de trigo, mientras que lo que posee es cocaina, de ordinario no
podrd ser responsabilizada por posesion ilegal de sustancias controladas, aunque

objetivamente se haya configurado el tipo.

El lenguaje abierto y bastante extensivo de la enmienda sobre el error en los
fines podria considerar algunos de estos casos de error de tipo como efectivamente
tipicos. Fijese que el error en la persona especifica que la conducta del sujeto activo tiene

que ser delictiva, mientras que el error en los fines propuesto habla de “una serie de actos

externas, que bien podrian ser aquellas ajenas al conocimiento de un autor.

Al parecer, aunque no se explicite de esta manera en Ia norma prop;uesta, esta
pretende atender lo relativo a la muerte de un nasciturus aun cuando e] autor no conozca
que la mujer agredida se encuentra embarazada. Hs decir, el fin es eliminar la posibilidad
de alegar error de tipo en los casos en los cuales se Je provoca la muerte al concebido pero
no nacido cuando se desconoce que objetivamente se e ests provocando. El tipico caso
de A agrede violentamente a B con e] fin de lesionar el bien juridico de la integridad fisica
de la mujer, aunque desconace que esta encinta. Como fruto de la agresion se le provoca

la muerte al nasciturys, independientermente de sy etapa de gestacion y de si la mujer
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gestante muere en el hecho. En este caso el autor no podria invocar el error de tipo y seria

responsabilizado por un asesinato en primer grado.

Un caso interesante seria, a su vez, cunando la muerte del nascituris se produce
mediante un comportamiento atipico, temerario o negligente por parte de un autor.
Digamos que A le profiere comentarios difamatorios e intimidantes de manera
contundente a B, quien sufre como consecuencia un aborto a raiz de su impresion sobre
el hecho. En algiin caso se podria evidenciar maltrato psicolégico, pero bajo los
parametros del error en los fines podria imponerse ademas responsabilidad por un
asesinato respecto al nasciturus, ya que A llevé a cabo un resultado no deseado, pero que
finalmente se adjudica como si hubiese sido querido. Veamos un ejemplo en otro contexto

para percibir la aplicacién de esta figura en casos mads alla de la muerte el nasciturus.

Queé sucederia, por ejemplo, si A desea asustar a B con una caja con varios
petardos que se activan cuando sc abre, pero en realidad lo que habfa comprado por
ignorancia eran explosivos de mas potencia, y luego de que B los activara le producen
unas lesiones que le provocan la muerte. En todo caso, este escenario deberfa configurar
un homicidio negligente. Fijese que A actud bajo ¢l entendido de que estaba
proveyéndole a B unos explosivos que no eran potencialmente mortiferos, por lo que obro
mediante error de tipo (en este caso vencible, lo que excluye el dolo o intencién, pero no

la temeridad o la negligencia).
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Si aplicamos la disposicion propuesta del error en los fines, a habria actuado conel fin de
lograr un determinado fin (asustar a B), pero por “circunstancias externas” (fas que

produjeron ¢l error de tipo), consigue un resultado no deseado por €l (la muerte de B).

El tratamiento sistematico de ese caso, si aplicamos esa disposicion, no seria [a
realizacion de un homicidio negligente, sino la de un asesinato doloso o intencional, Esto,
porque la enmienda propuesta advierte 1o siguiente: “[e]n tal caso sers culpado por los
restantes dafios como si hubiese querido provocarlos también”. Al insertar el verbo
“querer”, inevitablemente hace referencia al dole directo de primer grado (el objetivo
consciente es provocar el resultado o Ia circunstancia) o elemento intencional de a
propésito. Por lo tanto, aunque A actué mediante negligencia en el ejemplo anterior, una
aplicacién del llamado error en los fines (responsabilidad absoluta por el resultado)
podria provocar que se le penalice por un asesinato en primer grado, al presuponer que
es responsable de “los restantes dafios (la muerte de B) como si hubjese querido

provocarios”,

No existen razones fundadas para trastocar nuestro esquema de culpabilidad
de esta manera. Mucho menos para convertir el aborto en un homicidio, aunque sea
justificado a partir de la excepcion que el propio PC 715 reconoce cuando establece, inter
alia, que: “[n]ada en Io vertido en las letras (f) y (g) de este articulo debe ser interpretado
en el sentido de permitir acusacién y conviccion de: (1) cualquier persona por conducta
relacionada con un aborto legal para el cual se cuenta con el consentimiento ha sido

obtenido de la embarazada mujer, o de una persona autorizada por ley para actuar en su
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nombre, o para el cual tal consentimiento esta implicito por ley...”. Las repercusiones de
considerar al nascifurus como persona natural son, sin embargo, las de convertirlo, aun
en el libre ejercicio del derecho fundamental de [a miujer a finalizar su embarazo, en sujeto

pasive de un homicidio.

Por tltimo, las consecuencias en la pena de esta enmienda son practicamente
inconsecuentes cuando ocurre un doble asesinato en primer grado. En ese caso ocurrird
un concurso real de delitos y se impondria la pena de 99 afios de reclusién, propia del
asesinato en primer grado, ademas de una pena agregada del veinte (20) porciento por
cada victima.®® En el supuesto de hechos en el que un autor le provoque la muerte solo al
nasciturus, pero no asf a la mujer gestante, la pena que se impondra sera la de 99 afios,
que absorbe las demds, como podria ser la agresion grave hacia la mujer gestante. Como
en los delitos de 99 afios de reclusion no se pueden imponer agravantes, ya que €s la pena
més severa que existe en nuestro ordenamiento, tampoco aplicarfa el agravante del art.

66(n) del CP3, cuando la victima haya estado embarazada.
CONCLUSION

Una medida como la presente tendria consecuencias drasticas en todo nuestro
ordenamiento penal sustantivo. En primer lugar, expandirfa irrazonable e

incoherentemente el radio de responsabilidad penal de conductas consideradas como

333 LPRA sec. 5104
3133 LPRA sec. 5099
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asesinato en primer grado. El reconocimiento del nasciturus como persona natural no
podria contenerse solo para el delito de asesinato en primer grado. Tendria una
repercusion también en los delitos de aborto e incluso en los delitos de lesiones a la
Integridad fisica de quien se consideraria persona natural, pese a ser un concebido pero
no nacido. Ademés, la tendencia politico-criminal detrds de esta medida suele
atemperarse a las fallidas politicas criminales de expansion del Derecho penal y del

punitivismo expansivo.

En segundo lugar, al querer impedir la defensa del error de tipo en los casos en
los que el autor desconozca que la mujer victima de violencia estaba embarazada y le
provoque la muerte al nasciturus, también se trastoca de forma trascendental el error de
tipo en otros supuestos de hecho. Como se desarroll6 anteriormente, la importacion de
esta figura extrafia a nuestro ordenamiento lo que pretende es acercarnos a la
responsabilidad absoluta que se reconocta en o] Medievo europeo. Esta figura, por lo
tanto, no tiene cabida en los presupuesto de culpabilidad que se reconocen en nuestra
Parte General del CP, mas atemperada a fijar responsabilidad personal segiin unas

formas definidas de intencién y negligencia en la conducta tpica.

En tercer lugar, el reconocimiento del nasciiurus como persona natural abre las
puertas a considerar el ejercicio del derecho fundamental de finalizar voluntariamente el
embarazo como uma especie de homicidio justificado. Una de las preocupaciones
principales de quienes defienden el derecho de la mujer a decidir sobre su propio cuerpo
€5 que se considere al nasciturus como una persona, algo que ha negado hasta ahora la
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jurisprudencia. Realizar esta enmienda en Puerto Rico, en efecto, representaria
acercarnos mas a la consideracion del aborto como el asesinato -aunque por ahora
justificado- de una persona natural. Este proceder no es el mas consono con el mayor
respeto a las garantias fundamentales de la mujer en nuestro Estado de derecho. 5i el
animo de esta medida es prevenir actos extremos de violencia de género, no tiene por queé

arriesgar derechos fundamentales de la mujer en el camino.

Agradecemos la oportunidad que se nos brinda de poder aportar con nuestros
comentarios al proceso legislativo. De igual forma, quedamos a su disposicion para

cualquier otro asunto relacionado al analisis aqui esbozado.
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