8 de septiembre de 2022

Hon. Orlando Aponte Rosario
Presidente

Comision de lo Juridico
Cdmara de Representantes

El Capitolio

San Juan, Puerto Rico

Buenas tardes a todas y todos los miembros de la Comisién de lo Juridico de la Cdmara de
Representantes. Mi nombre es Hiram Meléndez Juarbe y soy Catedratico en la Escuela de
Derecho de la Universidad de Puerto Rico. Ensefio Derecho Constitucional, cursos en
derecho a la privacidad, asf como otras materias relacionadas con propiedad intelectual y
el derecho ante nuevas tecnologias. Asimismo, por mds de 10 anos, he publicado una
variedad de articulos académicos sobre el derecho a la intimidad en Puerto Rico incluyendo
trabajos sobre el derecho al aborto.’

Comparezco en la tarde de hoy para ofrecer mi criterio sobre los proyectos de ley que estan
bajo la consideracién de esta honorable Comisién y que inciden sobre los derechos
reproductivos de las mujeres en Puerto Rico. Mis comentarios serdn muy puntuales y
relativamente breves; confiando que cualquier duda pueda aclararse a través de preguntas.

La Cdmara de Representantes tiene ante su consideracién cinco proyectos de ley que
inciden sobre los derechos reproductivos de la mujer. Estos son: el Proyecto del Senado 693,
para establecer la Ley para la Proteccién del Concebido en su Etapa Gestacional de
Viabilidad, el cual regularia la terminacién de embarazos a partir de las 22 semanas en la
etapa gestacional de viabilidad. También, el Proyecto de la Cdmara 1084, para crear la Ley
del Latido Cardiaco del No Nacido en Puerto Rico, a los fines de prohibir que un médico
realice un aborto luego de la deteccién del latido cardiaco fetal. Asimismo, se encuentra en
consideracién el Proyecto de la Cdmara 715, esta medida busca enmendar el Cédigo Penal,
a los fines de establecer que constituira doble delito el asesinato de una mujer embarazada.

Ademids, estd el Proyecto de la Cdmara 1403, para decretar la Ley para la Proteccién de los
Derechos Reproductivos de las Mujeres y de las Personas Gestantes, con el fin de establecer

! Vida privada, reputacion y libertad de expresidn en un entorno digital: Los intermediarios desde el marco normativo de
Estados Unidos, Revista Derecho, Comunicaciones y Nuevas Tecnologias, No. 16, julio - diciembre de 2017; El Derecho a
la Intimidad, Nuevas Tecnologias y la Jurisprudencia del Juez Herndndez Denton: Lo Publico de lo Publico, 83 Revista
Juridica UPR 1067 (2014); Privacy in Puerto Rico and The Madman'’s Plight: Decisions, 9 Georgetown J. Gen. & L. 1 (2008);
La Constitucién en Ceros y Unos: Un Acercamiento Digital al Derecho a la Intimidad y la Seguridad Publica, 77 Rev. Jur.
UPR 45 (2008).



la politica ptiblica del Gobierno de Puerto Rico sobre estos derechos humanos. Por ultimo,
el Proyecto de la Cdmara 1410, para convocar un referéndum especial en el cual el electorado
de Puerto Rico expresa si desea reconocer “el derecho a la vida del concebido y, de igual
manera, afirmar el derecho a la vida de la madre”.

Comienzo por aclarar que estoy aqui para ofrecer mi perspectiva como académico del
derecho, muy consciente de que no estoy aqui para hablar por las mujeres, ni en
representacion de ellas. La situacién de las mujeres en Puerto Rico es de suma Importancia
para mi, y me considero un aliado de sus luchas. Pero no opero en la sociedad como mujer,
y por tanto no he sufrido sus experiencias de discrimen, maltrato, el trato desigual y las
multiples instancias (grandes y pequefias) en que se instituyen practicas de subordinacién
de la mujer e intentos por micro gerenciar sus vidas. No he vivido eso en carne propia
(aunque si lo he visto en personas cercanas), y no pretendo hablar de esa experiencia. Pero
si puedo hablar de las maneras que tiene nuestro el derecho constitucional para reconocer
esta experiencia y materializar en el Derecho la promesa de un trato justo, equitativo y que
sea respetuoso de la dignidad de las mujeres.

1. Sobre Nuestra Tradicién Constitucional

Lo primero que quiero enfatizar es que, cuando hablamos de privacidad o intimidad en
Puerto Rico lo hacemos con referencia a una serie de valores, principios y entendidos que
son parte de una tradicién constitucional muy arraigada. Es decir, en este contexto hablar
de valores tradicionales (o como estd de moda hacer en circulos constitucionales: “deeply
rooted in ... history and tradition”),> es hablar de la proteccion vigorosa de derechos
individuales asociados con la vida privada.

Como sabemos la Constitucién de Puerto Rico protege el derecho a la intimidad
principalmente a través de dos disposiciones: la Seccién 8 de la Carta de Derechos protege
a todas las personas contra ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada
o familiar? mientras que la primera seccién reconoce la inviolabilidad de la dignidad
humana.* Intimidad y dignidad humana, al unisono.

Nuestro derecho a la intimidad es orgullosamente autdéctono. Nuestra protecciéon
constitucional a la intimidad es un hibrido interesante entre la preocupacién internacional
de la posguerra por la intimidad y la dignidad humana y el “privacy tort” del common law
norteamericano.” En cuanto a esta influencia internacional, debe notarse que la frase,
“[t]oda persona tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusivos a su honra, a su

2 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, 142 S. Ct. 2228 (2022)

? “Toda persona tiene derecho a proteccién de ley contra ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada
o familiar”. CoNsT. ELA art. 11, § 8.
4la dignidad del ser humano es inviolable”. CoNsT. ELA art. II, § 1.

2 Privacy in Puerto Rico and The Madman’s Plight: Decisions, supra nota 1




reputacion y a su vida privada o familiar” es una incorporacién directa del articulo 5dela
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948y es similar al articulo
12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.°

La interrelacién de estas disposiciones ha llevado al Tribunal Supremo a enfatizar tres
principios bésicos: (1) que la proteccion al derecho a la intimidad opera ex propio vigore (es
decir, que no depende de una ley para viabilizar una causa de accion en los tribunales);? (2)
que (contrario a disposiciones constitucionales que normalmente limitan a actividad del
gobierno) el Derecho Constitucional a Ia intimidad en Puerto Rico se puede vindicar frente
a personas privadas,’® y (3) que el derecho a la intimidad en nuestra Constitucidn, en
términos generales, es mds amplio que su contraparte en la Constitucién de los Estados
Unidos (lo que el Tribunal ha llamado una factura mds ancha). °

En fin, en materia de derecho a la intimidad, nuestra tradicién constitucional es
decididamente expansiva y plantea una postura interpretativa (tanto de los tribunales
como de la Asamblea Legislativa) que sea sélidamente protectora de estos derechos,
incluyendo aquellos relacionados con las decisiones reproductivas que una mujer puede
tomar en su esfera privada.

Sabemos que el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en Pueblo v. Pablo Duarte Mendoza, 109
DPR 596 (1980), emitié una expresion que parece contraria a esta tradicién. En Duarte, en
su nota al calce nimero s, dijo:

En nuestra jurisdiccién el concepto de intimidad del ser humano tiene raiz

constitucional expresa. La Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto

Rico en su Art. 11, Sec. 8, dispone: ‘Toda persona tiene derecho a proteccién

de ley contra ataques abusivos a su honra, a su reputacisn y a su vida privada

o familiar.” Nuestra Ley Basica adopta en esa expresion una apreciacion

humana fundamental de proteccion de la dignidad del hombre, esencial para

la vida misma. Ese concepto, recogido en la Declaracién Universal de

® Bl articulo 5de la Declaracién Americana establece que “toda persona tiene derecho a la proteccion de ley contra ataques
abusivos a su honra, su reputacion y su vida privada o familiar”. American Declaration of the Rights and Duties of Man
(aprobada por el noveno Consejo Internacional de Estados Americanos en la Conferencia de Bogotd, 2 de mayo de 1948)
en, CENTER FOR THE STUDY OF HUMAN RIGHTS, TWENTY-FIVE HUMAN RIGHTS DOCUMENTS 194 (1994) (Traduccién suplida).
Véase también, 3 Trias MONGE, HISTORIA CONSTITUCIONAL DE PUERTO RIcO 89 (1982); Cortés Portalatin v. Hau Coldn, 104
DPR 734, 738 (1975). También es similar a] articulo 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que dice “Nadie
deberd ser sujeto a interferencias arbitrarias con su privacidad, familia, hogar o correspondencia, ni a ataques a su honor
Yy reputacién. Todos tienen el derecho a la proteccion de la ley contra esas interferencias o ataques”. Declaracién
Universal de Derechos Humanos (adoptada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948) en CENTER FOR THE STUDY OF HUMAN RIGHTS, TWENTY-FIVE HUMAN RIGHTS DOCUMENTS 6, 7 (1994)
(Traduccién suplida). Véase en general, HENRY STEINER & PHILIP ALSTON, INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS IN CONTEXT: Law,
PoLiTics, MORALS 868 (2000).

"ELAv. Hermandad de Empleados, 104 DPR 436, 440 (1975); Arroyo v. Rattan Specialties Inc., 17 DPR 35, 64 (1986).

8 Hermandad de Empleados, 104 DPR en la Pag. 440; Rattan Specialties, 17 DPR en la pag. 64; Colén v. Romero Barcels,
12 DPR 573, 576 (1982); Sucn. de Victoria v. Iglesia Pentecostal, 102 DPR 2o, 29 (1974).

? Hermandad de Empleados, 104 DPR en la Pag. 440; Figueroa Ferrer v. ELA, 107 DPR 250, 258-59 (1978); Rattan
Specialties Inc., 17 DPR en la pag. 60.




Derechos Humanos, es, sin duda, de supremo rango en la jerarquifa de valores
de nuestra sociedad. . No obstante, en materia] de aborto, advertimos que
la extensién de las protecciones que brinda nuestra Constitucién No es mayor
a la que brinda Ia norteamericana; por tanto, sélo nos referimos a ésta.

Pero la realidad sobre esta notz a] calce es la siguiente:

Primero, como se ha dicho, la sugerencia de que en materia de aborto sélo es
necesario mirar al entorno federal (sin considerar el alcance éxpansivo de nuestra
Constitucidn) es contraria a toda una tradicién constitucional histérica que no

arraigados de manera éscueta, sin proveer razones publicas y racionales, en frases
cripticas relegadas al margen. De los Tribunales esperamos ponderadas razones
detras de sus actuaciones, pues lo contrario implicarfa arbitrariedad; implicaria que
decide sélo porque tiene el poder de hacerlo y socavaria su legitimidad de maneras
muy profundas. Por esto, si es que el Tribunal va a revertir toda una corriente de
interpretacién  constitucional expansiva sobre el derecho a Iz intimidad,
esperariamos mucho mdas que una nota al calce sin explicacién. Esta es razon
suficiente para que esta Asamblea Legislativa asuma una postura interpretativa
liberal en orientacion, de modo que sea consistente y fiel a nuestros principios
Constitucionales, e ignore cualquier sugerencia restrictiva en esa nota al calce.

Segundo, esta expresién marginal del Tribunal fue completamente innecesaria para
resolver ese caso y, por tanto, debe ser ignorada por esta Asamblea Legislativa como
inconsecuente. Recordemos que en Pueblo v. Pablo Duarte Mendoza, 109 DPR 596
(1980), lo tinico que hizo el Tribunal Supremo fue interpretar el texto del Cédigo
Penal de Puerto Rico y concluyé que la frase el concepto “salud” en esa ley es
Sumamente amplio, el cual “implica tanto salud fisica como salud mental”. Es decir,
el Tribunal Supremo miré nuestro estatuto, y concluyd que la prohibicidn en el
Codigo Penal no aplica al aborto que se realiza “con vista a la conservacién de la
salud” de la mujer, lo cual incluye su salud emocional (segin determinado ello por
su doctora o doctor). Asi, expreso el Tribunal en el 1980, “la disposicién estatutaria
uestra se cuenta entre los estatutos sobre aborto mds liberales que se conocen”"
Esta amplia lectura hizo que nuestro estatuto satisficiera los contornos
constitucionales minimos de Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), sin que fuese necesario
tener que mirar a la Constitucién de Puerto Rico. Es decir, si el Cdédigo Penal
cumplia con Roe, no habia necesidad de mirar si el Cédigo cumplia con nuestra
Constitucién. Por eso, la sugerencia en la nota al calce 5 de Duarte, supra, sobre el




alcance de nuestro derecho constitucional a la intimidad era innecesaria para
resolver ese caso.

Este tipo de expresién innecesaria es lo que se conoce en el derecho como obiter
dictum, y es conocido que este tipo de expresidn no establece pauta en el derecho.
Como ha dicho nuestro Tribunal Supremo al tratarse de “de expresiones no
directamente relacionadas con la controversia planteada, éstas no sientan
precedente juridico alguno”. Ortiz v Panel Especial Independiente, 155 DPR 219
(2001). En palabras del entonces Juez Asociado del Tribunal Supremo, Corrada del
Rio, “el obiter dictum emitido por un tribunal simplemente se debe tener por no
puesto, ya que no constituye parte necesaria del fallo, sino que muchas veces
Son meras expresiones judiciales excesivas e innecesarias”. Id. en pag. 253. Esto
es particularmente cierto cuando en juego se encuentra doctrina constitucional
profundamente arraigada, como es el caso del derecho a la intimidad. Como ha
dicho el Juez Asociado del Tribunal Supremo de Estados Unidos Félix Frankfurter
én su opinién concurrente en Kovacs v. Cooper, 336 U.S. 77 (1949), “una nota al calce
dificilmente parece ser una forma apropiada de anunciar una nueva doctring
constitucional...”.

Tercero, y mas importante, los derechos de las mujeres no son una nota al
calce. Aqui estdn en juego los mds profundos intereses que una mujer puede
atesorar: su capacidad de forjar su destino, decidir su futuro, personal y profesional,
ejercer su capacidad de administrar su vida de acuerdo con los dictdimenes de su
consciencia. Es decir, su dignidad y libertad en un sentido muy bdsico.” Reconozco
que hay interpretaciones mas halagadoras de esta nota al calce. Pero Ia realidad es
que disquisiciones juridicas sobre el significado de una nota al calce que—a fin de
cuentas—era innecesaria para resolver Duarte, ignoran lo esencial: los derechos de
las mujeres que son directamente impactadas por el drama que implica la decisién
de terminar su embarazo.* Algo tan importante, no puede depender de algo tan
pequeno.

Todo lo anterior es para enfatizar mi primer punto, el cual reitero: cuando hablamos de
privacidad o intimidad en Puerto Rico lo hacemos con referencia a una serie de valores,
principios y entendidos que son partes de una tradicién constitucional muy arraigada. Esta
Asamblea Legislativa sélo debe actuar de manera c6nsona con estos principios de libertad
humana.

L Hiram Meléndez Juarbe, Seguridad e intimidad en el Recinto de Rio Piedras, DERECHOALDERECHO, (7 de diciembre
de 2012) httD://derechoalderecho,or_q/zou_h;@”/securidad—e—intimidad—en—el—recinto~de—rio-Diedras. (tltima visita, 4 de
septiembre de 2022).

Privacy in Puerto Rico and The Madman’s Plight: Decisions, ¢ Georgetown J. Gen. & L. 1 (2008).

3 Esther Vicente, La dichosa nota al calce, El Nuevo Dia, 29 de junio de 2022, disponible en
https://www.elnuevodia.com/oDinion/Dunto—de-vista/la—dichosa—nota—al—calce—sobre-el—aborto/ (ultima visita 4 de
septiembre de 2022)

14 Véase, ademds, Pueblo v. Diaz Bonano, 176 P.R. Dec. 601, 605, 2009 TSPR 138, n.17 (2009) (en otra nota al calce,
haciendo eco de las expresiones en Duarte).




II. El alcance de Dobbs V. Jackson Women's Health Organization (2022)15

Como sabemos, el Tribunal Supremo en Dobbs, supra, revoca Ia jurisprudencia
constitucional estadounidense relacionada con el derecho de una mujer para terminar su

democracia constitucional, donde egg voluntad del Pueblo est4 limitada por derechos
constitucionales. No podemos habilitar un referéndum, por ejemplo, para limitar e]
derecho a la libertad de expresion, o instituir mecanismos oficiales de segregacion racial.
Aun si esa fuese la voluntad del Pueblo, la existencia de derechos impide ese ejercicio de

Después de todo, imponer desde el Estado 3 una mujer la decisién sobre de tener una hija
o un hijo implica decidir por esa persona qué tipo de vida personal y profesional va a tener
(no solo la mujer, sino también la criatura). Esto no eg Poca cosa. Segun un estudio de este
afo del Brookings Institution, el costo promedio de criar un hijo o una hija hasta los 17 afnos
€8 $310,605.” El impacto de un alumbramiento no deseado, obligado por el Estado,
particularmente para personas de escasos recursos y de clase media, Yy especialmente para
para mujeres solteras, eg innegable. De no reéspetarse este derecho, las opciones de las
mujeres a la hora de decidir su futuro personal Y profesional se verfan impactadas

—_——

15 Dobbs v. Jackson Women's Health Organization, supra nota 2.
15 Id., pag. 69
7 Isabel V. Sawhill, Morgan Welch, Chris Miller, It's getting more expensive to raise children. And government isn’t doing

much to help, Brookings 30 de Agosto de 2022, https://www.brookings.edy blog/u
expensive-to-raise-children-and-




HI. El Estado de derecho actualmente protege el derecho de una mujer a
terminar su embarazo.

Una forma que tiene disponible esta Asamblea Legislativa para descargar su
responsabilidad de proteger los derechos constitucionales, en el caso del derecho al aborto,
es manteniendo el status quo. Eso es asi, porque ya la Asamblea Legislativa legislé
sobre el aborto en el 2004 y en el 2012, codificando legislativamente este derecho.

El Articulo 98 del Cédigo Penal de Puerto Rico reglamenta el aborto en dos pasos. Primero,
provee para una prohibicién general y luego, en segundo término, dispone amplias
excepciones. Asi, el Cédigo Penal de 2012 dispone que:

Toda persona que permita, indique, aconseje, induzca o practique un aborto,
O que proporcione, facilite, administre, prescriba o haga tomar a una mujer
embarazada cualquier medicina, droga o sustancia, o que utilice o emplee
cualquier instrumento u otro medio con e] propdsito de hacerla abortar; y
toda persona que ayude a la comisién de cualquiera de dichos actos, salvo
indicacion terapéutica hecha por un médico debidamente autorizado
a ejercer la medicina en Puerto Rico, con vista a la conservacién de la
salud o vida de la madre, serd sancionada .

Este articulo aprobado en el 2012 contiene sustancialmente el mismo texto de su predecesor
inmediato (el Cédigo Penal de 2004) y de las versiones anteriores: los Cddigos Penales de
1974 y de 1937. Asi, cuando el Tribunal Supremo interpreté el Cédigo Penal en Pueblo v.
Duarte, supra, tenia ante si el Codigo de 1937 (por los hechos del caso) y el de 1974 (ya que
el Tribunal hizo extensivo su anilisis a este). Duarte, supra, en la pag. 607. La amplia
interpretacion el concepto “salud” dispuesta por el Tribunal en Duarte, supra, colocé a
nuestro Cédigo Penal “dentro de la mayor perspectiva de permisibilidad ante el aborto,
toda vez que prescribe para todo el periodo de embarazo ... que la paciente en consulta con
su médico, sin la intervencién del Estado, puede poner fin a su embarazo”. Duarte, supra,

pag. 607.

Ahora bien, esta interpretacién del Tribunal de aquellos viejos Cédigos no fue la tltima
palabra. Posteriormente, esta Asamblea Legislativa aprobd un Cédigo Penal nuevo (en el
2004) donde tuvo la oportunidad de revisar este asunto—y asi lo hizo. En ese momento, la
Asamblea Legislativa opté por codificar no solo el texto del Cédigo penal anterior de 1974,
sino que también explicitamente adopt6 ese texto arrastrando consigo la amplia
interpretacién del concepto “salud” en el Cddigo anterior.

Esto se desprende del Informe positivo de la Comisién de Io Juridico del Senado del 22 de
junio de 2003, sobre el P, del . 2302, para adoptar el Cédigo Penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. Eventualmente el P de] S 2302 se convirtio en el Cddigo Penal de
2004 (Ley 149 del 18 de junio de 2004), y mantuvo el texto del Cddigo del 1974. En dicho
informe se estableci6 que:




Las disposiciones sobre el aborto se mantienen inalteradas segtin
interpretadas por el Tribuna] Supremo en Puebjo v, Duarte Mendozq, 109
DPR 596 (1980), ¥ se afade un delito de aborto por fuerza o violencia, para

Es decir, esta Asamblea recibié con beneplécito la interpretacién del Tribunal
Supremo en Duarte, supra, y la hizo suya. Lo mismo podemos decir del Cdédigo Penal
de 2012 el cual también adoptd este lenguaje. En egte sentido, e] Cdédigo Penal vigente

IV.  Sobre los Proyectos de Ley Bajo Ia Consideracién de esta Comisién.

Por un lado, el P del § 693 para establecer |3 “Ley para la Proteccign del Concebido en su
Etapa Gestacional de Viabilidad”, interfiere con la decisién de una mujer a terminar sy
embarazo en consulta con su doctora o doctor, Y seguin su mejor criterio clinico “con vista
a la conservacién de | salud o vida”, segun el Estado de Derecho vigente. Al establecer

momentos atin m4ds tempranos de] embarazo, y por lo tanto refleja una intromisign muy
Severa con esa decisidn.



madre, y micro gerenciar su futuro personal, es contraria a un sistema que atesore la
libertad personal.

EI'P de la C 715, “a los fines de establecer que constituird asesinato en primer grado, aquél
que se cometa contra una mujer embarazada, resultando, ademds, en la muerte del feto”
debe ser rechazado por varias razones, Primero, el proyecto es innecesario por tratarse de
un asunto ya legislado en el Articulo 100 del Cddigo Penal (penalizando el empleo de fuerza
o violencia a una mujer embarazada). Segundo, toda vez que el proyecto es juridicamente
innecesario, tal parece que su unico objetivo es codificar en nuestro derecho la
personalidad juridica del nasciturus y reconocerle en el sistema penal “como persona
natural” (Seccién 1). En este sentido, el tinico efecto (y tal vez intencién) de este proyecto
es introducir confusién sobre los intereses juridicos que estdn en juego en el contexto del
aborto y abrir la puerta para socavar los derechos de las mujeres, segun legislados.

Si bien esta Asamblea Legislativa puede optar por proteger los derechos reproductivos de
las mujeres manteniendo el statu quo, también puede hacerlo aprobando el P de la C1403,
“para establecer la “Ley para la Proteccién de los Derechos Reproductivos de las Mujeres y
de las Personas Gestantes”. Este proyecto contiene un acto afirmativo y claro en defensa de
los derechos reproductivos de las mujeres. En su Articulo 8 el proyecto dispone que:

“Ninguna agencia u organismo gubernamental del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico podrd sancionar, enjuiciar ni tomar medidas adversas contra una
persona en el ejercicio de sus derechos sexuales y derechos reproductivos,
incluyendo cualquier resultado real, potencial, percibido o presunto de su
embarazo. Tampoco se podra sancionar, enjuiciar o tomar medidas adversas
contra una persona por ayudar, asistir o proveer servicios a una persona
embarazada, con su consentimiento, en el ejercicio de sus derechos sexuales
y derechos reproductivos.”

Esta debe ser la politica publica clara y convincente del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y reflejaria un adelanto significativo para los derechos de las mujeres el que se consagre
en Ley una declaracién tan cristalina como esta. Por tanto, si esta Asamblea Legislativa
estan inclinada a favorecer alguno de estos Proyectos de Ley, debe ser el P de la C 1403 por
S€I consistente con nuestro sistema constitucional.

Les agradezco que me hayan permitido expresarme ante todos ustedes en Iz tarde
de hoy.

Respetuosamente sometido,

eléndez Juarbé
Catedrético
Escuela de Derecho, Universidad de Puerto Rico



