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One reaction to uncertainty is to ignore anything that cannot be “proven”. The
precautionary principle acts as a moral imperative not to disregard such concerns. The
core mandate of the precautionary principle is to take preventive action in the face of
uncertainty to prevent harm. It guides not just environmental protection but also the
management of the economy and it emphasizes the centrality of esthablishing democratic
decision-making and citizen authorily to make decisions. At the same time the principle
has provided the foudation for building a new risk regulatory pattern under scientific
uncertainty.
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in mediul inconjurator, trebuie luatd o decizie cu privire la riscurile pe care le implica si daca
aceste riscuri sunt sau nu acceptabile. Acestad decizie poate fi bazatd uneori pe informatii sau date
stiintifice suficiente pentru a evalua riscul, insa, cel mai adesea, existd un element de nesiguranta,
in acest caz devenind aplicabil principiul precautiei.

Semnificatia trecerii la aceastd abordare precautd trebuie analizatd in contextul modelului
traditional de decizie in materia mediului inconjurator. Conform acestui model traditional, politica
de mediu si legislatia in domeniu se bazeazd pe presupunerea ci, de cele mai multe ori, stiinta
poate prezice cu acuratete efectele activitatii umane asupra mediului gi a ecosistemelor. Aceste
presupuneri se dovedesc insa, de cele mai multe ori iluzorii, in realitate existand frecvent un anumit
grad de nesiguranta stiintifica cu privire la capacitatea asimilativa a mediului si la efectele poluarii
asupra mediului gi ecosistemelor. Aceastd nesiguranta stiintifica constituie baza pentru masurile
protectioniste adoptate conform principiului precautiei.

Principiul ofera o schimbare importanta in ceea ce priveste abordarea politicii de mediu si este
supus la cel putin doua interpretari.

In primul rand, poate fi interpretat in sensul ca trebuie sa fie adoptate masuri reglementative
pentru a evita daunele pentru mediu chiar in contextul nesigurantei stiintifice. In acest sens,
principiul a dus la trecerea de la abordarea traditionala la o abordare anticipativa pentru politicile
de mediu.
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In al doilea rand, principiul poate fi interpretat in sensul ca implica un transfer al obligatiei de
a face dovada. In prezent, aceasta obligatie cade in sarcina oponentului unui proiect propus, acesta
trebuind sa dovedeasca ca proiectul prezinta riscul aparitiei unor daune pentru mediu sau sanatatea
umana si cd ar trebui modificat sau suspendat din aceste considerente. Dimpotriva, o interpretare
a principiului precautiei care afecteaza transferul obligatiei de a face dovada ar presupune ca cel
care propune un proiect sa demonstreze ca acesta nu va implica efecte adverse inacceptabile asupra
mediului sau consecinte negative asupra sanatatii, si numai in acest caz sd obtind aprobarea de
realizare sau implementare.

Raportul Bruntland! descrie acest principiu dupa cum urmeaza: “evaluarea riscului este una
dintre marile provocari ale politicii dezvoltarii durabile; sunt cerute cele mai avansate metode
stiintifice pentru a identifica riscurile si posibilele lor consecinte si pentru a cantari gradul de
nesiguranta. Acolo unde este necesar (spre exemplu, cdnd existd incertitudine combinatd cu
posibilitatea pierderii ireversibile a unor resurse valoroase), actiunile trebuie sa se bazeze pe
principiul precautiei daca echilibrul intre costurile si beneficiile probabile justifica acest lucru.
Chiar gi atunci, actiunile adoptate si costurile implicate trebuie sa fie proportionale cu riscurile.
Actiunea justificata pe baza principiului precautiei poate fi consideratd ca o priméa de asigurare pe
care o platesc toti pentru a proteja ceva valoros”.

Principiul trebuie, insd, aplicat intr-un mod practic, adica fara a impiedica dezvoltarea. Se
pot distinge doua modalitati practice pentru actiunile preventive pe baza principiului precautiei:
precautie strictd, insemnand ca se incearca evitarea sau prevenirea dezvoltarii sau eliberarii oricaror
poluanti, si precautie adaptativd - se recunoaste existenta incertitudii gtiintifice si, permitand
procesele de dezvoltare sau emisiile de poluanti, sunt create proceduri pentru implementare si
monitorizare in vederea evaluarii oricaror schimbari care ar putea apérea, flexibilizdnd posibilitatile
de reactie gi raspuns.

Existd numeroase motive pentru care aceasta nesiguratd sau incertitudine stiintificd poate aparea
in cadrul abordarii politicii de mediu si a managementului riscului (Farmer, 1997: 6):

a) lipsa de timp pentru a aduna informatii suficiente. Adesea, deciziile trebuie luate cat mai repede
posibil si se poate ca timpul sa nu permita obtinerea de date pentru reducerea suficienta a gradul
de nesiguranta. Acest lucru este valabil in special cand este vorba despre impactul pe termen
lung al unor procese sau poluanti (boli cronice, efectele radiatiilor de joasa intensitate, sau
schimbarile minore, subtile in cadrul ecosistemelor).

b) complexitatea ecosistemelor. Unele ecosisteme sunt atat de complexe incat abilitatea noastra de
a prevedea raspunsul acestora la diferite procese sau substante poluante este limitat.

c) unele aspecte ale mediului nu sunt inca pe deplin intelese. Acest lucru este valabil in special
pentru mediul marin.

d) posibilitatea limitata de a derula studii experimentale pentru a obtine informatiile necesare.
Aceste limite rezulta din necesitatea ca astfel de studii sa manipuleze tocmai acele aspecte ale
mediului inconjurator care trebuie protejate, lucru care anuleaza scopul initial al reglementarii
in materia poluarii.

e) probleme practice in obtinerea informatiilor gi datelor necesare. Spre exemplu, situri izolate, greu
accesibile, aflate la mare adancime, sau segmente ale populatiei umane greu de identificat.

f) costurile obtinerii de informatii suficiente pot depasi beneficiile economice ale procesului in
cauza (poate fi vorba despre anumite emisii, eliminari, deversari de substante).

Daca incertitudinea stiintifica poate fi identificatd intotdeauna, este mult mai dificild luarea
unor decizii in cadrul politicii de mediu in acest context. Principiul precautiei nu poate fi folosit

! Este vorba despre Raportul Comisiei Mondiale a Natiunilor Unite asupra Mediului si Dezvoltarii, din 1987,
denumit ,,Viitorul nostru comun”, insa adesea mentionat ca Raportul Bruntland, dupd presedinta Comisiei,
prim-ministru al Norvegiei.
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ca raspuns la un impact complet ipotetic al procesului sau situatiei in cauza. Trebuie sd existe un
anumit nivel de intelegere a modului in care un anumit poluant ar putea cauza un efect, chiar daca
pot sd existe incertitudini cu privire la intensitatea, extinderea, complexitatea acestui impact.

Este posibil, desigur, ca un poluant nou sa poata cauza consecinte imprevizibile. Spre exemplu,
cand cloro-fluoro-carburile au fost utilizate pentru prima data, erau considerate inerte si impactul
lor asupra stratului de ozon nu a fost prevazut (cu toate ca o predictie teoretica cu privire la un
astfel de efect al acestor substante a fost facutd ulterior, inainte ca gaura din stratul de ozon sa
fie descoperitd). In general, trebuie s existe posibilitatea identificarii unei legaturi rezonabile de
cauzalitate intre poluant si impactul potential al acestuia.

Principiul precautiei ghideaza acele actiuni care afecteazd sdnatatea publicd sau protectia
mediului - majoritatea actiunilor din domeniul economic fiind de asemenea natura - iar sustinatorii
actiunilor economice sunt raspunzatori pentru a demonstra siguranta acestora. in locul acceptarii
pasive a deciziilor companiilor in domeniul tehnologic sau in alte domenii, societatea ar trebui sa ia
in considerare alternative pentru actiunile propuse si sa opteze pentru cea mai sigura dintre acestea,
inclusiv posibilitatea inactiunii, atunci cand varianta actiunii este prea periculoasa sau nu este
acceptabila din punct de vedere al raportului cost-beneficii. Pentru ca principiul implicd un element
sau factor intentional, adica faptul ca societatea trebuie si-gi analizeze in mod activ optiunile gi
sd adopte in mod constient decizii cu privire la ce produse vor fi utilizate si in ce conditii, cum
pot fi fabricate produsele respective, precum si multe alte aspecte tehnologice si economice,
principiul precautiei accentueazd importanta stabilirii unor procese decizionale democratice si a
participarii cetatenilor in luarea acestor decizii, care, in prezent, sunt lasate la latitudinea sectorului
economic.

2. Principiul precautei in acorduri internationale si in contextul comunitar

Politica reglementativd in cadrul Uniunii Europene este ghidatd in prezent de trei factori:
competitivitate, dezvoltare durabila si guvernare eficienta. Acesti factori influenteaza tot mai mult
atat conceptele utilizate pentru ceea ce Comisia numeste “o mai buna reglementare” cit si nevoia
de astfel de concepte. in cadrul politicii de mediu, pentru a asigura o mai buna reglementare, doua
“filozofii” reglementative au fost avansate in context european: principiul precautiei si evaluarea
impactului diferitelor proiecte.

Statele membre ale Uniunii Europene au o experienta indelungata in aplicarea principiului
precautiei. Avandu-si originea in Germania, in perioada antebelica, cAnd se numea principiul
prevederii sau al anticiparii, acest concept s-a extins in Europa, iar in anii 60, principiul era invocat
ca o justificare pentru planificarea la nivelul statului. Ulterior, in anii 70, este reiterat sub denumirea
de principiul precautiei iar in prezent, este promovat la toate nivelurile politicii europene ca ghid
pentru reglementare, legiferare si utilizarea cercetarii stiintifice.

Cu toate ca se bucurd de o atentie fara precedent in existenta sa, principiul precautiei se
confrunta cu probleme privind aplicarea practicd, datorita impreciziei termenilor sai, si a deslusirii
semnificatiei sau semnificatiilor sale. Atat autoritétile care trebuie sa-l ia in considere in luarea
deciziilor cat si instantele judecatoresti, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene, se confrunta
cu dificultati cand este vorba despre a decide exact la ce se referd principiul: presupune evitarea
oricaror riscuri sau indeamna la echilibrarea beneficiilor si costurilor atunci cdnd apare o situatie
riscanta? In prima interpretare principiul este inoperant intrucat orice actiune implica un risc.
In a doua situatie este un principiu rational care, insa, are nevoie de o exprimare clara a ceea ce
presupune si a argumentelor sale.

Nu exista o definitie universal acceptata a principiului, apardnd diferente semnificative in
abordarea sa intre diferitele state membre ale Uniunii, dar gi intre interpretarea nationala si cea
comunitara.

Prin urmare, la nivel comunitar, s-au facut eforturi in incercarea de a explica principiul si de a
ghida folosirea sa intr-o larga varietate de contexte. Obiectivul acestor eforturi este de a armoniza
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interpretarile disparate ale unor masuri legislative, executive sau acorduri internationale. Cu toate
acestea, nesiguranta cu privire la semnificatia reala gi standardele de aplicare a principiului persista,
atat la nivelul Uniunii, cit si al statelor membre.

Statele europene nu si-au limitat eforturile privind principiul precautiei la legislatia nationala,
ci au sustinut includerea sa in tratate si acorduri internationale. in 1982, Conferinta de Mediu de la
Stockholm a recomandat principiul precautiei ca o abordare acceptabila pentru inovatia stiintifica,
dar nu a asigurat o definitie comprehensibila a principiului. Ulterior, principiul a fost abordat ca
problema de drept international si in alte acorduri internationale. Totusi aceste interpretari timpurii
necesitau dovezi gtiintifice foarte clare si erau limitate la probleme cu risc ridicat.

Una dintre primele rezolutii pan-europene adoptind idealurile principiului precautiei a rezultat
in urma Conferintei Europene de la Bergen (1990), care statua cd ,pentru a atinge dezvoltarea
durabila, politicile trebuie bazate pe principiul precautiei. Masurile de mediu trebuie sa anticipeze,
sd previnad si sd gestioneze cauzele degradarii mediului. Acolo unde exista amenintari cu privire la
daune serioase si ireversibile, lipsa sigurantei stiintifice depline nu trebuie sd constituie un motiv
pentru amanarea masurilor de prevenire a degradarii mediului”.

Principiul a primit recunoastere internationald odata cu Declaratia de la Rio (1992), cand au fost
adoptate multiple conventii-cadru care sustin abordarea precauta. Potrivit acestui acord, principiul
precautiei presupune cd, “acolo unde exista amenintari cu privire la daune serioase sau ireversibile,
lipsa sigurantei stiintifice depline nu trebuie sa fie folosita ca motiv pentru a aména masuri eficiente
din punct de vedere al costurilor pentru a preveni degradarea mediului inconjurator.”

Principiul a fost recunoscut gi in alte acorduri internationale, precum Acordul Sanitar si
Fitosanitar incheiat sub egida Organizatiei Mondiale a Comertului sau cea de-a doua Conferinta
privind Protectia Marii Nordului (1997).

Totusi, aceste acorduri reprezinta o sustinere larga, la nivel inalt, fara nici un fel de eforturi
pentru a detalia o definitie comprehensibila si linii directoare pentru aplicarea practica. Stabilirea de
linii directoare comune in ceea ce priveste aplicarea principiului precautiei va avea urmari pozitive
la nivel international, iar definirea clard a modului in care intentioneazd Uniunea Europeana sa
foloseasca principiul precautiei in asigurarea unui nivel adecvat de protectie a mediului si sanatatii
publice poate contribui la discutiile deja lansate in cadrul acestor arene internationale.

Tratatul de la Maastricht contine prima referire la principiul precautiei la nivelul tratatelor
comunitare: ,politica comunitara privind mediul va avea drept scop atingerea unui nivel ridicat
de protectie, tindnd cont de diversitatea situatiilor in diferite regiuni ale Comunitatii. Politica va fi
bazata pe principiul precautiei si pe principiile conform cérora trebuie adoptate actiuni preventive”.
Comisia trebuie si tina cont de datele stiintifice si tehnice disponibile. in plus, alte articole ale
tratatelor (95 CE) trebuie interpretate in lumina principiului precautiei, in sensul prevenirii statelor
membre sa legifereze contrar principiului fara noi informatii sau dovezi stiintifice.

Sustinerea acordata principiului de catre Uniunea Europeand depaseste simpla sa mentionare in
Tratatul de la Maastricht si in acorduri internationale, el fiind inclus in cadrul eforturilor de elaborare
a politicilor administrative si legislative. Spre exemplu, Programele de Actiune pentru Mediu derulate
din 1973 gi care continua si in prezent (Dragos &Veliscu, 2004: 25) au recunoscut abordarea ca fiind o
baza legitima pentru dreptul de mediu european, al Patrulea, al Cincilea si al Saselea Program punand
accent pe angajamentul Comisiei fata de principiul precautiei ca si componenta fundamentala a
reglementarilor de mediu ale Uniunii. insa, explicatia Comunitatii referitoare la principiul precautiei,
fie in acorduri, in tratate sau programe de actiune raméne extrem de generala.

Textele nu explica semnificatia exacta a principiului sau implementarea sa practica. Acest lucru
a dus la diferite opinii in literatura de specialitate, sustindnd fie faptul ca limbajul ambiguu este
folosit in mod intentionat pentru a asigura cel mai larg cAimp de aplicare posibil pentru protectia
mediului, fie cd o definitie general acceptata, care ar trebui sa derive din practicile nationale
preexistente celei comunitare, este dificil de elaborat.
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In contextul acestor dezbateri si in conditiile in care principiul precautiei nu a fost definit
in tratate sau in alte instrumente comunitare, Consiliul U.E., in rezolutia sa din 13 aprilie 1999
a solicitat Comisiei europene sa stabileascd linii directoare clare si eficiente pentru aplicarea
principiului, Comunicatul Comisiei din 2 februarie 2000 prin care au fost punctate cateva aspecte
privind acest principiu constituind raspunsul la aceasta cerere?.

Comunicatul Comisiei este menit sa reconcilieze opiniile diferite, chiar contradictorii, luand
act de semnificatiile globale inconsistente ale principiului precautiei si constatind ca diferentele
se extind gi in Europa, unde definitiile diferd sau sunt in contradictie cu standardele Uniunii.
Comunicatul are drept scop standardizarea utilizarii principiului in Europa si in lume, concentrindu-se
pe dezvoltarea unei abordari mai consistente spre implementarea practica a principiului.

Principiul precautiei are ca scop sa asigure un nivel ridicat de protectie a mediului si a sanatatii
umane, animale gi a vegetatiei, ori de cate ori datele gtiintifice disponibile nu permit o evaluare
completd a riscului ecologic. Este de evitat, pe de alta parte, folosirea principiului precautiei ca
pretext pentru masuri protectioniste, ce afecteazd piata unicd sau libera concurentd in spatiul
comunitar.

Remarcand ca Tratatul C.E. contine numai o singura referire explicita la principiul precautiei,
si anume 1in titlul referitor la protectia mediului, se arata ca, in practica, sfera acestui principiu este
mult mai larga si acopera, de asemenea, politica consumatorului, sandtatea umana, a animalelor si
vegetatiei.

Din moment ce principiul nu poate sub nici o forma sa fie folosit pentru a justifica adoptarea
unor masuri arbitrare, utilizarea sa poate fi declangatd numai in circumstante adecvate. Adica,
trebuie intotdeauna evaluate date stiintifice relevante referitoare la riscuri inainte ca principiul sa
fie invocat. Chiar daca nu este posibil ca in toate cazurile sa se efectueze o evaluare cuprinzatoare
a riscurilor, trebuie depuse toate eforturile pentru a evalua informatiile gtiintifice disponibile. Dupa
ce o asemenea evaluare a fost facuta gi dupéa ce riscurile si nesiguranta stiintificd sunt luate in
considerare, trebuie luate masurile necesare pentru a proteja mediul si sdnatatea umand, a faunei
sau florei. Asemenea masuri vor fi rezultatul unei decizii exclusiv politice, ca functie a nivelului de
risc aceptabil pentru societatea asupra careia riscul va fi impus.

3. Factori care declanseaza folosirea principiului precautiei in cadrul politicii de mediu a
Uniunii Europene

Potrivit Comisiei europene, principiul precautiei poate fi invocat atunci cdnd efectele potential
periculoase ale unui fenomen, produs sau proces au fost studiate printr-o evaluare gtiintifica
obiectiva, gi aceastd evaluare nu permite ca riscul sa fie determinat cu suficienta certitudine.

De aici, concluzia ca utilizarea principiului apartine cadrului general al problematicii analizei
riscului (care, pe langa evaluarea riscului, include managementul riscului i comunicarea riscului)
sau, mai precis, managementului riscului - care corespunde procesului de luare a deciziei.

Comisia subliniaza ca principiul precautiei nu poate fi invocat decét in situatia unui potential
risc si ca nu poate justifica nicicand decizii arbitrare.

Pentru invocarea principiului, este necesar ca trei conditii preliminare sa fie indeplinite: a)
identificarea efectelor potential adverse, b) evaluarea datelor stiintifice disponibile si ¢) determinarea
masurii in care datele stiintifice sunt nesigure.

4. Masurile ce pot fi luate in urma invocarii principiului precautiei.

In ceea ce priveste masurile ce pot fi luate de autorititile competente atunci cand se aplica
principiul precautiei, acestea pot lua forma unei decizii de a actiona sau a unei decizii de a nu
actiona.

Réaspunsul depinde de o decizie politica si este o reflectare a perceptiei despre nivelul de risc
considerat “acceptabil” de catre societatea asupra careia actioneaza riscul.

2 Comunicatul Comisiei asupra principiului precautiei, 2000, www.europa.eu.int.
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Cand actiunea, fara a agtepta informatii gtiintifice suplimentare, pare sa fie raspunsul adecvat la risc,
in aplicarea principiului precautiei, o decizie trebuie totusi luatd cu privire la natura acestei actiuni.

Pe langa instrumentele legale, supuse interpretarii gi controlului justitiei, existd o multime
de masuri dintre care factorii decizionali pot sa aleaga (finantarea unor programe de cercetare,
informarea publicului cu privire la efectele adverse ale unui produs sau ale unei proceduri, etc). In
nici un caz, insa, masura nu poate fi selectata pe baza unei decizii arbitrare.

5. Linii directoare privind utilizarea principiului precautiei.

Principiul precautiei trebuie pus in aplicare cu luarea in considerare a trei aspecte:

a) implementarea principiului trebuie sa se bazeze pe cea mai completd evaluare stiintifica
posibila. Pe cét posibil, aceastd evaluare ar trebui si determine gradul de incertitudine
stiintifica in fiecare stadiu al implementarii.

b) orice decizie de a actiona sau de a nu actiona conform principiului precautiei trebuie sa fie
precedata de o evaluare a riscului si de o evaluare a potentialelor consecinte ale inactiunii.

c) odatd ce rezultatele evaluarii stiintifice gi/sau ale evaluérii riscului sunt disponibile, tuturor
partilor interesate trebuie sa li se ofere posibilitatea de a studia diferitele optiuni existente,
asigurdndu-se cel mai inalt nivel de transparenta posibil.

In afara de aceste aspecte specifice, principiile generale ale unui bun management al riscului
sunt aplicabile si in cazul cand este invocat principiul precautiei.

Sunt considerate astfel de principii generale: ® proportionalitatea intre masurile luate gi nivelul
de protectie ales; * nediscriminarea in aplicarea masurilor; * coroborarea masurilor cu masuri
similare adoptate deja in situatii similare sau utilizdnd abordari similare; * examinarea beneficiilor
si costurilor actiunii sau inactiunii; ® revizuirea masurilor din perspectiva noilor descoperiri
stiintifice; ¢ stabilirea entitatii sau persoanei careia 1i incumba sarcina de a face dovada.

Dezbaterea principiului precautiei poate fi etichetatd gi ca o dezbatere despre asa-numita
»obligatie de a face dovada”, adica cine este responsabil pentru demonstrarea gradului de siguranta
stiintifica. Cu alte cuvinte, trebuie ca autoritatea reglementativa sa demonstreze riscul produsului
cu certitudine stiintifica sau trebuie ca producatorul sa demonstreze siguranta produsului?

Cu exceptia regulilor aplicabile produselor precum medicamente, pesticide, sau aditivi alimentari,
legislatia comunitara nu prevede un sistem de autorizare prealabil pentru plasarea produselor pe
piata. Astfel, in cele mai multe cazuri, consumatorii, cetatenii sau asociatiile consumatorilor trebuie
sd demonstreze pericolul asociat unei proceduri sau unui produs dupd ce a fost lansat pe piata.

Potrivit Comisiei, o actiune adoptatd conform principiului precautiei poate, in anumite
circumstante, sa includa o clauza care sa transfere obligatia de a face dovada in sarcina
producétorului, furnizorului sau importatorului. Aceasta posibilitate ar trebui examinata de la caz
la caz, dupa o analizd a faptelor si circumstantelor unice, Comisia nerecomandand o extindere
generala a unei asemenea obligatii la toate produsele.

6. Dezvoltarea principiului precautiei de catre instantele judecatoresti

In ceea ce priveste rolul instantelor europene in clarificarea si standardizarea principiului
precautiei, acestea au avut un rol important in interpretarea referirilor la principiul precautiei din
Tratatul Comunitatii Europene, comunicatul Comisiei sau alte texte, in conditiile in care majoritatea
reglementarilor nu oferd prea multe detalii consistente despre principiu sau aplicarea sa.

Controlul juridic al principiului trebuie exercitat cu grija, intrucéat acesta se aplica unor situatii
de incertitudine, in contextul unor probleme stiintifice. Prin urmare, instantele au fost, initial,
reticente in a conferi o explicatie detaliata a principiului. Deciziile timpurii in aceasta materie se
refera la notiuni vagi (risc rezonabil, dovezi stiintifice) si nu la principiul precautiei in sine.

Spre exemplu (Daemen, 2003: 40), in doua cazuri implicdnd Directiva privind protejarea
pasarilor silbatice, Curtea de Justitie nu a mentionat expres principiul precautiei cdnd a decis ca
lipsa cunoasterii stiintifice depline nu elibereaza statele membre de obligatia de a proteja viata
salbatica.
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Insa, analizand jurisprudenta recenti a instantelor europene, se poate constata ca principiul
precautiei a devenit o reguld consacrata in dreptul comunitar. Nevoia pentru un principiu al
precautiei puternic a fost demonstrata, dacd mai era necesar, in cazul encefalopatiei spongiforme
bovine (,,boala vacii nebune”), cadnd, datorita riscurilor legate de aceasta boala, s-a recurs la utilizarea
principiului si au fost interzise exporturile de carne de vita ale Marii Britanii.

Desi principiul precautiei este mentionat expres sau implicit in diferite masuri legislative la nivel
comunitar, sensul acestuia nu este, inca, pe deplin inteles; insa pe masura ce este implementat in mod
constant, impactul sau local si international, si, in cele din urm4, semnificatiile sale vor fi clarificate.

7. Aspecte controversate privind aplicarea principiului precautiei

Nu este surprinzator cd marile corporatii sunt, in general, impotriva principiului precautiei,
pe care il considerd amenintator, intrucit impune noi obligatii si responsabilitd{i in sarcina
companiilor private si sustine transferul autoritatii decizionale din domeniul companiilor private
spre sfera publica.

Poate cea mai serioasa amenintare pentru implementarea principiului precautiei o constituie
afirmatia ca principiul intra in conflict cu obligatiile asumate de guverne prin acordurile comerciale
si de altd natura in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului (World Trade Organisation).

In ceea ce priveste criticile aduse acestui concept, amintim aceea ca principiul este “o frina in
calea cercetarii necesare pentru a aborda multitudinea de probleme ecologice, in conditiile in care
nu exista politici lipsite de riscuri” (Scruton & Kogan, 2004: 148).

Existd, insd, in egald masurd, argumente impotriva acestei critici. Astfel, sustinatorii
principiului argumenteaza cd, dimpotriva, principiul precautiei indeamna la cercetare stiintifica,
in special referitor la interactiunile complexe, pe termen lung si dezvoltarea unor tehnologii mai
putin riscante (Myers, 2004). Actiunea precauta inseamna adoptarea unor alternative mai sigure.
Incercand si explice incertitudinea, ludnd in considerare alternativele unei actiuni, inclusiv
alternativa inactiunii, si crescidnd transparenta si responsabilitatea producatorilor in a demonstra
siguranta procesului sau produsului, sunt masuri care nu pot fi decat benefice pentru dezvoltarea
tehnologiilor gi produselor ecologice, mai sigure.

O alta critica a principiului se refera la faptul ca poate fi folosit in mod arbitrar si absolut, fara
a se baza pe studii serioase privind efectul asupra sanatatii umane sau mediului. Avand ca ratiune
protejarea publicului, principiul are ca si consecinta sufocarea inovatiei.

Contra-argumentul sustindtorilor principiului este cd precautia se bazeaza pe doua abordari
ale tehnologiei: o mai mare vigilentd cu privire la posibilele efecte ddunatoare ale inovatiei si
redirectionarea cercetarii catre tehnologii, produse si procese mai sigure, mai armonioase in raport
cu mediul, care faciliteaza dezvoltarea durabila. Aceasta a doua abordare are rolul de a echilibra
tendinta de a pune sub semnul intrebarii orice inovatie si de a facilita dezvoltarea in acelasi timp cu
reducerea la minimum a riscurilor.

S-a mai argumentat cd, prin legiferarea pe baza principiului precautiei, acesta devine un obstacol
universal in calea riscului, o modalitate de a lipsi societatea de orice responsabilitate, transferand-
o catre stat. Principiul justificd, practic, orice decizie a autoritatilor din moment ce este necesara
doar o evaluare stiintificd “preliminarad”, care aduce motive de “ingrijorare” ca efectele “potentiale”
ale actiunii “ar putea” fi inconsistente cu “nivelul ridicat de protectie” pe care l-au decis acele
autoritati. Precautionistii sustin, insa, ca orice dezbatere pe tema posibilitatii existentei unor actiuni
care prezinta “risc zero” este lipsita de sens in contextul principiului precautiei, scopul principiului
fiind reducerea cat mai mult posibil a riscurilor sau daunelor pentru mediu gi sdnatatea umana.

In fine, existd opinia cd avem de-a face cu un principiu mult prea costisitor, prin piedicile pe
care le pune diferitelor sectoare economice, gi ca societatile moderne nu-gi pot permite asemenea
pierderi. insd, o asemenea analizd cost-beneficii, care indicid ci o abordare precauta este prea
costisitoare este, in mod evident, incompleta. Nu sunt luate in considerare costurile pe termen lung,
costurile financiare gi non-financiare ale potentialelor efecte secundare, costurile pentru societate.
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Este gtiut ca pretul majoritatii produselor si dezvoltarilor nu reflecta costul real, cel care include si
aspectele de mediu. Desi inconjurate de nesiguranta stiintifica, aceste costuri nu pot fi ignorate.

Prin urmare, principiul precautiei este o arma politicd extrem de eficace, care poate fi folosita
atat de autoritati cat si de grupuri de presiune ecologiste pentru a-si impune punctele de vedere si
pentru a avansa protectia mediului pe agenda factorilor decizionali. Degi criticat, acest principiu
poate contribui la echilibrarea de forte intre grupurile producatorilor/industriagilor si cele ecologiste.
Este stiut ca primele sunt mult mai puternice datorita resurselor la care au acces si faptului ca se
constituie in lobbisti extrem de eficienti cand este vorba despre apararea intereselor proprii.

8. Concluzii

Principiul precautiei poate fi calificat, in primul rind, ca un principiu general al dreptului international
al mediului, in al doilea rdnd, ca un principiu important al tratatelor din domeniul protectiei mediului,
fiind incorporat in peste cincizeci de acorduri multilaterale, si, in fine, ca ghid indispensabil pentru
actiunea la nivel regional (in cadrul Uniunii Europene), statal gi local, in multiple domenii ale politicilor
acestora. Prin urmare, principiul precautiei este invocat si aplicat la toate nivelurile de decizie.

Baza larga de sustinere pentru principiul precautiei este o marturie pentru acceptarea sa ca o
norméa de buna conduitd, cruciald pentru realizarea dezvoltarii durabile. Fundamentand actiunea
daune vor aparea, si presupunidnd cd mediul este vulnerabil la o largd varietate de activitati
umane, principiul precautiei introduce o abordare anticipativa a planificarii dezvoltarii. in acest
fel, procesele decizionale bazate pe principiul precautiei contribuie la echilibrarea obiectivelor
economice gi ale dezvoltarii cu imperativele protectiei mediului incojurator. Acest echilibru este
semnul distinctiv al dezvoltarii durabile, faicand principiul precautiei indispensabil atunci cdnd se
doreste protejarea intereselor generatiilor curente si viitoare.

Uniunea Europeana este lider mondial in incorporarea principiului precautiei in politicile sale,
principiul fiind sustinut la fiecare nivel decizional european ca un ghid important pentru politica
reglementativa si utilizarea cercetarii sgtiintifice.
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