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KARSILASTIRMALI ALTERNATIF SECIM SISTEM
SIMULASYONLARI

Bir dnceki calismamizda® mevcut secim sistemimizle benzer
ozellikler tasiyan gecmis bes genel secim (1995, 1999, 2002,
2007 ve 2011 secimleri) incelenerek, partilerin elde ettikleri oy
ile sandalye oranlar arasinda ve sandalye oranlari ile
mecliste elde ettikleri gUcler arasinda farklar / dengesizlikler
bulundugu yapilan élcUmlerle tespit edilmisti. Sonuclar,
Anayasamizda da ifadesini bulan “temsilde adalet” ve
“yénetimde istikrar” prensiplerinin gdstergeleri bazinda nesnel
OlcUtlerle analiz edildiginde; mevcut sistemin yapisindaki
aksakliklar dolayisiyla, 6zinden, yani adaletli ve orantili temisili
saglama ozelliklerinden uzaklasmis oldugu
degerlendirmesinde bulunulmustu.4

! Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, isletme B&lim{i, Sayisal Ydntemler Anabilim Dali
% Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, iktisat Bolimii, iktisat Politikasi Anabilim Dali

* Goksel, Tirkmen & Yetkin Cinar (2011). Mevcut Secim Sisteminin lyilestirilmesine Yonelik Sayisal Analizler ve
Politika Onerileri, TEPAV Yayini No.58, Ankara.

* Burada “Temsilde Adalet”in saglanmasi, hem niceliksel adaletin arttirilmasi (literatiirde ortaya konmus 6lgitlerle
oy ve sandalye sayisi arasindaki orantisizhigin azaltilmasi), hem de niteliksel adaletin saglanmasi (seg¢im sonrasi
Olglilemeyen - kagit (izerine yansimayan- adaletsizligin azaltilmasi, yani drnegin mevcut sistemde baraj nedeniyle
ikinci tercihine oy veren bir kisinin gercek anlamda destekledigi partiye oy verememesinin dnlenmesi olasiliginin
giiclendirilmesi) anlamina gelmekte iken; “Yénetimde istikrarin Korunmasi” ile hitkiimet kurulmasi ve salt
¢ogunlukla karar alma imkaninin saglanmasi kastedilmektedir. Anayasamizin 1995 yilinda degistirilen 67’inci
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Sistemdeki oy-sandalye-guc dénusimunun orantill olmasini engelleyen temel nedenler
olarak ise; secim cevresi bUyUkligu (bdlgesel milletvekili dagihmi) farkliliklar, kullanilan
sandalye dagitim mekanizmasinin 6zelligi ve yuksek bir se¢cim barajinin varligr olarak
sayllmis, bunlarin sonuclara mevcut ve olasi etkileri yapilan simulasyonlarla gésterilmisti.
Temel olarak secim cevresi bUyUklUklerinin ve secim bargjnin  uygun bicimde
degistiriimesi ile sistematik esitsizliklerin -bir dlcUde de olsa- giderecegdi gorUsu ve bdyle
bir ortamda siyasi aktérlerin daha dengeli stratejiler gelistirebilecegdi argimaninin
savunuldugu calismada; sistemin temel yapisi degistirlmeden barajin dUsurtlmesi vb.
onlemler ile yénetimde istikran ciddi oranda etkilemeden temsilde adalet acisindan
iyilestirmeler yapilabilecegi de ortaya konulmustu.

Onceki calismamizin bir devami olarak simdiki calismamizda, mevcut sistemin yani sira
dusUnuUlebilecek ve kamuoyunda tartisian alternatif secim sistemlerinden bazilarini
analiz ediyoruz. Secim sisteminde, Ulke secim baragjinin ve/veya bdlgesel milletvekili
dagdiliminin dedgistiriimesinin yani sira (veya bunlardan bagimsiz olarak), Dar / Daraltiimis
Bdlgelerin tanimlanmasi, belirli bir sayida “TUrkiye Milletvekilligi”nin sisteme eklenmesi ve
eger yapllabiliyorsa tercihli oy, iki turlu secim gibi daha k&klG sistem degisiklikleri
tasarlanabilir. Bir sonraki genel secimin normal sartlarda Haziran 2015'te yapilacagi
dUsUnUldugunde, bu sUrecte yeni secim sistemi &nerilerinin ortaya atilmasi da
beklenebilir.5 Nitekim gUncel gelismeler bu tartismanin bu surecte yogunlasacagini
gOstermektedir.

Aslinda benzer éneriler 30 EylUl 2013 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) adina
Basbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan aciklaonan “Demokratiklesme Paketi”
icerisinde yer almaktaydi. Bu konunun ve séz konusu dnerilerin bu gUnlerde bizzat iktidar
partisi ve Basbakan tarafindan siyasetin gindemine yeniden tasindigini gérmekteyiz.

Iste bu calisma kapsaminda séz konusu &nerileri de iceren ve kisa erimde uygulama
olanagl bulabilecek alternatif secim sistemleri (senaryolar) simUlasyonlar vasitasiyla
analiz edilmistir.  Ayrica, elde edilen simUlasyon sonuclar, secim sistemlerini
degerlendirmekte literatirde genel kabul géren kriterler (temsilde adalet ve yénetimde
istikrar) baglaminda degerlendirilmistir.

Calismada degerlendirilen secim sistemleri ana &zellikleri itibariyle su sekilde siralanabilir:¢

1) % 5 baraijiile 5'li gruplandirmayla daraltimis bdlge secim sistemi

maddesi secim kanunlarinin “temsilde adalet” ve “yénetimde istikrar” ilkelerini “bagdastiracak” bigimde
diizenlenmesini hilkme baglamistir.

> Secim sisteminin degistirilebilmesi yasal olarak bir sonraki secimden bir yil 6ncesine kadar (Haziran 2014’e kadar)
miimkindir. Dolayisiyla boyle bir degisiklik icin metnin yazildigi tarih itibariyla iki aydan kisa bir siire kalmistir.

®Bu ¢alismada, tercihli oy ve iki turlu segim sistemleri analiz edilmelerindeki glcliik nedeniyle kapsam disi
birakilmistir.
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2) % 0 barajiile dar bdlge secim sistemi
3) TUrkiye Milletvekilligi olmasi durumu

Bu secim sistemlerinden ilk ikisi demokratiklesme paketinde yer almaktaydi. Her iki 6neri
de farkl dlcUlerde secim bdlgelerinin daraltiimasini &ngdrUyor. “Turkiye Milletvekilligi” ise
tam tersine tUm Ulkenin / TUrkiye'nin tek bir bdlge olarak alinmasi durumuna isaret
etmektedir. Burada mevcut sistemle secilen vekiller disinda, TUrkiye'nin tek bir secim
bdlgesi olarak dUsunulmesi durumunda secilecek belirli bir sayida milletvekilini “Turkiye
Milletvekili” olarak adlandinyoruz.

TUm bu calismalarn 2011 secimlerindeki oy dagilimlarni esas alarak yapiyoruz.
Calismamizda ayrica, 30 Mart 2014 tarihinde gerceklestirilen yerel secimlerde partilerin
bolgeler bazinda aldiklarn oylar esas alinarak dar ve daraltimis bdlge simulasyonlar
tekrarlandi.

Yukarnda sayilan sistemler arasindaki tercih, aslinda temsilde adalet ve ydnetimde istikrar
Uzerinde Ulke baraj etkisi kadar goérGnUr olmayan ama en az onun kadar guclo
olabilecek *“etkin baraj” adi verilen bir baska etkiyi gindeme getfirmektedir. Bu
baglamda dunyada cesitli Ulkelerde uygulanmakta olan bu sistemlerle ilgili literatUrde
yer alan tartismalar asagidaki bicimde ézetlenebilir:”

Dar/daraltimis bdlgeler olmasi durumunda;

v Ulke baraj dUstrilse de bu kez “bolgesel /etkin baraj etkisi” ortaya ¢cikabilecektir.
Etkin baraj etkisi kisaca, bdlge sayisi artikca her bir bdlgede MV cikarmak icin
gerekli olan (yapay) bdlge barajinin artarak daha az oy alan partinin olumsuz
etkilenmesidir.

Tek secim bolgesi olmasi durumunda ise;8

7 Uygulamada 6rnegin israil ve Hollanda gibi lilkelerde segim gevresinin biiyiik olmasinin ug ve ézel bir durumu olan
tek se¢im bolgesi uygulamasi vardir.

8 Secim bolgelerinin dar / genis olmasina iliskin ilgili yazinda temsilde adalet ve yénetimde istikrar ilkeleri vurgusu
haricinde de destekleyici/ karsi gortsler mevcuttur (ayrintili bilgi icin bkz. Kalaycioglu, Ersin, Murat Sertel (1995).
Tiirkiye icin Yeni Bir Se¢im Yontemi Tasarimina Dogru, TUSIAD, istanbul).

Bu tartismalar yazinin bu vurgusu ve kapsami disinda kalmakla birlikte, 6ne sirilen arglimanlarin ana hatlarina
kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. Tek bolgeyi savunan goériste; milletvekillerinin secildikleri bolgelerin 6zel
isleri yerine parlamentonun asli isleri olan yasama ve hiikiimeti denetleme gorevlerine odaklanmalarini ve tim
toplumu ilgilendiren konularin 6nem sirasina gére hareket edebilmelerini saglamasi ile bu sistemle daha fazla
toplumsal fayda elde edilebilecegi savunulmaktadir. Bu sekilde, glinimiz toplumlarinda artik bir¢ok sorun ortak
oldugundan ayni zamanda bolge sorunlarina da daha etkili ¢oziimler getirilebilecektir. Diger taraftan dar bolgeyi
savunan gorus ise; bir bolgeden secilecek milletvekilinin bélgesinde segmenler tarafindan (kismen) taninabilecek
olmasi, boylece segmenlerin daha bilingli oy kullanabilecegi ve bu milletvekillerin bolgesel isler ile daha yakindan
ilgilenmesinin miimkiin olmasi argiimanini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yolla, sorunlarin yerinde tespitinin ve
¢6zUmUnun daha kolay saglanacagi savunulmaktadir.
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v' Secim cevresi bUyUklUgU en yUksek seviyeye ulasacak, -Turkiye Milletvekilleri icin-
etkin baragj etkisi ortadan kalkacak; bdylece partiler cok bolgeli bir secime kiyasla
(ortalama olarak) aldiklar oy oranlanna daha yakin oranlarda sandalye elde
edecekler, bu da temsilde adaletin artmasi sonucunu doguracaktir. Diger
taraftan, secim sonucunda tek secim bdlgesinin etkisiyle, érnegin 1. partiye
saglanan avantagj (elde ettigi oy orani ile sandalye orani arasindaki fark)
azalmaktadir. Bu durum da iktidar olusumunu zorlastirabilir.

Bu calismada yukarnda saylan temel senaryolarda secim sonuclar acisindan ne gibi
degdisik sonuclar elde edilebilecedi analiz edilmekte; bu sistem degisikliklerinin sandalye
dagiliminda meydana getirebilecedi etkilerin ortaya konulmasinin yani sira, temsilde
adalet ve ydnetimde istikrar kriterleri baglaminda degerlendiriimesi yazinin konusunu
olusturmaktadir. Calismanin temel hareket noktasi ise, mevcut secim sisteminin baz
parametrelerinin iyilestiriimesine yonelik hazirlanan ve tamamlanan dnceki ¢calismamizin,
TUrkiye icin tasarlanabilecek ve kamuoyunda tartigsilan alternatif secim sistemlerinin
degerlendiriimesi ile yeni bir secim sistemi hedefi dogrultusunda genisletiimesidir.

Yazinin birinci bélumunde, Demokratiklesme Paketi'nde yer alan secim sistemlerini
(mevcut, dar ve daraltimis bdélge) baz alan senaryolara, ikinci bélumde sisteme TUrkiye
Milletvekilligi'nin eklenmesi senaryolarina iliskin simUlasyonlarin sonuclarna ve yorumlara
yer veriimistir. UcOncU bolimde, 2014 yerel secim oylaryla mevcut, dar ve daraltimis
bolge sistemlerinde olasi sonuclarn nasil degisebilecedi analiz edilmis, dordincU ve son
bdliUmde ise tUm sonuclardan yapilan cikarimlar ve politika dnerileri ortaya konulmustur.

1) “DEMOKRATIKLESME PAKETI”"NDE YER ALAN SECIM SISTEMLERININ SIMULASYONLARI

30 EylUl 2013 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) adina Basbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan “Demokratiklesme Paketi” adinda bir dUzenleme paketi tanitiimis
ve kamuoyunda tartisiimasi istenmisti. Bu pakette secim sisteminin degistiriimesine iliskin
Oneriler de yer almaktaydi. Aciklama soyleydi: “Yeni secim sisteminin nasil olmasi
gerektigi konusunda biz bir tek secenek sunmuyor, 3 farkli alternatifi tartismaya aciyoruz.
Mevcut sistemle, yani ydzde 10 baragjiyla devam edebiliriz. Baragji yUzde 5'e cekip, 5'li
gruplandirmayla Daraltimis Bélge Secim Sistemini uygulayabiliriz. UcUnci secenek
olarak da, Ulke barajini tamamen kaldirarak, Dar Bélge Secim Sistemini getirebiliriz. Bu 3
secenedi 6nUmuzdeki glnlerde tartisacak, Tirkiye icin en dogrusu, en isabetlisi
hangisiyse, o ybnde duzenlemeyi Meclis’e getirecek, yolumuza o sekilde devam
edecegiz.”

“Demokratiklesme Paketi”’nde onerilen 3 sistem asadida listelenmistir:
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1. Oneri “Mevcut Sistemin Korunmasi “ olarak adlandirlabilir. Bu éneri % 10 Baraj ve 85
Secim Bdlgesinden olusan mevcut sistemin aynen korunmasi anlamina gelmekteydi.

2. Oneri “Disiik Barajli Daraltimis Bélge Sistemi” olarak nitelendirilebilir. Bu sistemde
secim barajinn % 5'e dusUrGlimesi ve en fazla 5 Milletvekili (MV)'nin cikarilacagdi
daraltilmis bdlgelerde secimin yapiimasi dneriimekteydi.

3. Oneri ise “Barajsiz Dar Bélge Sistemi” idi. Bu dnerideki sistem, barajin sifira indirilmesi,
ancak aynl zamanda secim bdlgelerinin 550'ye cikarnlarak her bodlgede cogunluk
usuline godre (tek turlu veya iki turlu) secim yapilmasi olarak dzetlenebilir.

Bu kisimda demokratiklesme paketinde yer alan secim sistemine iliskin  dnerilerin
dogurabilecedi sonuclann analiz edilmesi amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda
sirastyla gerceklestirilien analizlerin ana hatlan asagida ézetlenmektedir:

A. Bolgelendirme Calismasi:

Calismada “dar” ve “daraltiimis bélgeler” olusturulurken belirlenen kriterlerde mUmkun
oldugunca YuUksek Secim Kurulu'nun (YSK) karar ve davranisianna bagl kalinmaya, bu
kriterler bdlgelere tutarl ve spekUlasyonlara yol acmayacak bicimde nesnel
(matematiksel ve istatistiksel) yontemler kullanilarak uygulanmaya calisiimistir. Ozetle,
her bir secim bdlgesinde milletvekili basina disen secmen sayisinin birbirine yakin
olmasina, secim cevresinde yer alan ilcelerin nUfus ve cografi yakinliklarinin ve ilcelerin
mulki bUtOnlUklerinin korunmasina 6zen gdsterildi. Bolgelendirme calismasi sonrasi 147
(daraltilmis) bdlge tespit edildi. Analiz sirasinda kullanilan  kriterler ve metodoloiji
(matematiksel — istatistiksel ydntemler) EK 1'de aciklanmaktadir.

B. Simulasyonlar:

Yapilan bdlgelendirme esas olmak Uzere ve 2011 secim ortami baz alinarak, farkl
senaryolar altinda partilerin kazanabilecedi sandalye sayilan hesaplanmistir. Uygulanan
senaryolar su sekildedir:

SENARYO GRUBU 1. Mevcut Bolge Sayisinin (85 Bolge) Korunmasi Durumunda
Senaryolar

Senaryo 1a: %10 Baragj + 85 Bdlge + 5 Nisan 2013 dncesi? MV sayilar (2011 Secimi)
Senaryo 1b: %10 Baraj + 85 Bélge + 5 Nisan 2013 sonrasi MV sayilari

Senaryo 1c: %0 Baragj + 85 Bélge + 5 Nisan 2013 sonrasi MV sayilari

°YSK, 5 Nisan 2013 tarihindeki 110 no.lu Karari ile illere dagitilacak MV sayilarini yeniden hesaplamistir.
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SENARYO GRUBU 2. Daralhlmig Bolgeler (147 Bolge) ve %5 Baraqj ile Se¢im Yapilmasi
Durumunda Senaryolar

Senaryo 2a: %5 Baraj + 147 Bélge + 5 Nisan 2013 sonrasi MV sayilari

Senaryo 2b: %5 Baraj + 147 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasi MV sayilar + BDP secime
parti olarak girerse

SENARYO GRUBU 3. Daraltiimis Bolgeler (147 Bdlge) ve %0 Barqgj ile Secim Yapimasi
Durumunda Senaryolar

Senaryo 3a: %0 Baraj + 147 Bélge + 5 Nisan 2013 sonrasi MV sayilari

Senaryo 3b: %0 Baraj + 147 Bolge + 5 Nisan 2013 sonrasi MV sayilar + BDP secime
parti olarak girerse

SENARYO 4. Dar Bolge (550 Bolge), %0 Baraj ve Cogunluk Sistemi ile (Tek Turlu) Segim
Yapilmasi Durumunda Senaryolar

Senaryo 4: %0 Baragj + 550 Bdlge + 5 Nisan 2013 sonrasi MV sayilar + BDP secime
parti olarak girerse

C. Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrara iligkin Degerlendirme:

Elde edilen simUlasyon sonuclar secim sistemlerini degerlendirmekte ve karsilastirmakta
kullanilan ve literatirde en fazla kabul géren kriterler (temsilde adalet, yénetimde
istikrar) bazinda degerlendiriimistir.
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1.1) Analiz Sonuglarn

Senaryolardan elde edilen sandalye sayilarn ve oranlarina iliskin analiz sonuclarn Tablo 1

ve Tablo 2'de toplu olarak gdsteriimektedir.

Tablo 1. Sandalye Sayilari

Partiler / SENARYOLAR oy Oran
Sandalye (2011)
Sayilar Ta**[1b |1c |2a [(2b |3a |(3b 4

AKP* 327|329 | 329 | 354| 360 | 354| 360| 422  %49.80
CHP* 135| 136 | 136| 132| 132| 132| 132| 84  %25.98
MHP* 53| 52| 52| 31| 31| 31| 3 i %1302
sogmslar/ 1 35| 33| 33| 33| 27| | 27| 4 %6.59
Toplam 550 |550 | 550 | 550 | 550 | 550 | 550 |550

(*) AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi; CHP: Cumhuriyet Halk Partisi; MHP: Milliyetci Hareket Partisi;
BDP: Barns ve Demokrasi Partisi (**) Bu senaryo ayni zamanda 2011 Secim Sonuclarini yani mevcut

durumu yansitmaktadir.

Tablo 2. Sandalye Oranlari

Senaryolar - Sandalye Oranlan |AKP CHP MHP ?(;nglinsulqr

1b - Mevcut %10 Baraj 59.82% 24.73% 9.45% 6.00%

2b - Daraltilmis % 5 Barqj 65.45% 24.00% 5.64% 4.91%

3b - Daraltilmis % 0 Barqj 65.45% 24.00% 5.64% 4.91%

4 - Dar Bolge - % 0 Baraj 76.72% 15.27% 0.54% 7.45%
Asagidaki sekil farkl sistemlerde partilerin sandalye sayilan bir grafik Uzerinde

gOsterilmigtir.

www.tepav.org.tr
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Sekil 1. Farkh Sistemlerde Partilerin Sandalye Sayilan*

500
400
300
200
100

0

Sandalye Sayilari

422

136 132

84

3

AKP CHP MHP

M Mevcut %10 Baraj (1b) M Daraltilimis % 5 Baraj (2b) ™ Dar Bolge - % 0 Baraj

33 27 41

BDP

(*) 2b ve 3b senaryolarn ayni sonucu vermekte oldugundan yalnizca 2b senaryosunun sonucu

gOsterilmigtir.

Sekil 2'de ise farkl sistemlerde temsilde adaletsizlik gdstergesi olarak maksimum oy-
sandalye farkindan hesaplanan orantisizik gdstergeleri acisindan  farkl  sistemlerin
karsilastinimasini yansitmaktadir.

Sekil 2. Farkh Senaryolarda Temsilde Adaletsizlik (Maksimum Oy-Sandalye Orantisizhigr)

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Maksimum Orantisizlik - Temsilde Adaletsizlik

27%

Mevcut %10 Baraj (1b)  Daraltilmis % 5 Baraj (2b) Dar Bolge - % 0 Baraj
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1.2) Sonuglarin Yorumlanmasi

1.2.1. Mevcut Bolge Sayisinin (85 Bolge) Korunmasi Durumunda (Senaryo 1qa, 1b ve 1¢)
Analiz Sonuglarinin Yorumlanmasi

Mevcut bdlge sayisinin korunmasi durumunda barajin %0’a dUsurblmesi ile sonuclarda
onemli bir degisiklik olmadigr gérilmustir. Tek degisiklik -beklenenin aksine- AKP lehine
meydana gelen 2 MV artistir. Barajin dismesinin asil olarak kendisinden beklenen yonde
bir degisiklik yaratmamasinin nedeni Goksel & Cinar (2011: 132 ve 138)'de su sekilde
aciklaonmaktadir:

“TUrkiye secim tarihinde en fazla uygulanan ve Ust Uste 5 secimde gecerli olan mevcut
sistem nedeniyle, baz partiler artik tabela partilerine dénUsmus bulunmakta, oylar ve
sandalyeler birkac parti etrafinda toplanmaktadir.”

“2011 secimi bazi géstergelerde 2002 ve 2007 secimlerine gére daha adaletli gbzUkse
de, bu secimde %10 gibi yUksek bir barajin, birikimli etkisi ile secmenlerin birincil tercihleri
disinda oy kullanmalarina neden oldugu g&zlenmistir. Bu durum ya bir partinin
kapanmasina veya bir sonraki secime katimamasina, ya da bir secimden digerine
tabela partisine dénUsmesine neden olmaktadir. Elbette bu sonucta siyasi konjonktirin,
bUyUk partilerin gucleri ve &rgutleri nedeniyle daha fazla oy toplamalarinin vb. rolU
bUyUktUr ancak, bu hususta barajin etkileri de yadsinamaz.

“Sonuc olarak, secmenler %10 baragjinin uzun sdreli devam etmesi nedeniyle birincil
tercihleri disinda oy kullanmaya zorlanmakta, bu da temsilde adaleti -“nicel olarak”
OlcUlemese de- “niteliksel olarak” olumsuz anlamda etkilemektedir. Bu hususun dikkate
alinmasi temsilin ve demokrasinin kalitesi bakimindan cok énemlidir.”

Ozetle barajin dusiriimesi hatta kaldinimasi, yakin zamanda yapilacak secimde dnemli
bir etki yaratmayabilir zira dinamik / davranissal etkileri nedeni ile bargj islevini Snemli
OlcUde kaybetmisti. Ancak gerek niteliksel adaletin artmasina yapacagi katki gerekse
birkac dénem uygulanmasi halinde oy verme davranisinda ve partiler bazinda
yaratacagi stratejik - dinamik etkiler hesaba katildiginda, barajin dUstrilmesi, olasi
sistem degisikliklerinde dnemle ele alinmasi gereken bir politika énerisi olarak dnemini ve
gecerliligini korumaktadir.

1.2.2. Daralhlmis Bolgeler (147 Bolge), %5 ve %0 Baraqj ile Se¢cim Yapiimasi Durumunda
(Senaryo 2q, 2b ve 3q, 3b) Analiz Sonuglarinin Yorumlanmasi

Daraltimis bdlge sistemi yani bdélge sayisinin artirimasi ile (85'den 147'ye cikmasiyla);
sandalye sayilar acisindan sadece AKP’'nin kazancl ciktigi ve MHP’nin en cok zarar
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goéren parti oldugu tespit edilmistir. Barajin % 5’e dusuUrUlmesi senaryolarnda BDP'nin
bagmsizlar yerine secime parti olarak girmesi durumunda BDP'nin 6 MV kaybederken
AKP'nin 6 MV kazandigi goérGlimektedir. Dolayisiyla BDP'nin bagimsiziarla secime girmesi
barajin  dusmesi durumunda da kendisi acisindan iyi bir strateji olma &zelligini
korumaktadir.

Sonuclar temsilde adaletin nicel gdstergeleri acisindan karsilastinldiginda (Bkz. Sekil 2);
sandalye — oy orani arasindaki sapmayi gésteren orantisizlik endeksinin 0.10'dan 0.16'ya
ciktigr yani, temsilde adaletsizligin dnemli lcUde artfigr gérUlmektedir. Bu degerin (0.16)
ozelligi, 1995-2011 arasindaki tUm secimler baz alndiginda, 2002 haric, en yuksek
orantisizik endeks dederi olmasidir. Ulke baraj dUstrilmUs olmasina karsin orantisizigin
bu denli artmasindaki temel sebep, daraltimis bdlgelerin yol actigr “etkin baragj”in
etkisidir. Daha dnce kisaca belirtildigi gibi, etkin baraj etkisi, bdlge sayisi artikca her bir
bdlgede MV cikarmak icin gerekli olan (yapay) bdlge barajinin artarak daha az oy alan
partinin olumsuz etkilenmesidir. Daraltimis bdlge sisteminde oylann fazlalligr kadar
oylarin konsanfrasyonu yani belirli bolgelerde toplamasi énemlidir. Aksi takdirde ayni
sayida oya ulasan partilerden birinin -sadece oylari farkl bélgelere dagilmis oldugu icin-
digerinden cok daha az MV cikarmasi hatta hic MV cikaramamasi mUimkin olmaktadir.
Bunun en carpici érmegdi yeni sistemle secime gidilmesi ve 2011’deki oy dagiliminin
benzer / ayni olmasi halinde MHP ve BDP’nin istanbul’dan hic MV cikaramayacak
olmalardrr. iller bazinda sonuclar EK-2'de sunulmaktadir.

Ozetle, Ulke barajini disirmek hic bir durumda temsilde adaletsizligin azaltimasinda
eftkili olmamakta, aksine daraltimis bélge sisteminin uygulanmasi temsilde adaletin ciddi
oranda azalmasina yol acmaktadirr.

1.2.3. Dar Bolge (550 Bolge), %0 Baraj ve Cogunluk Sistemi ile Sec¢im Yapilmasi
Durumunda (Senaryo 4) Analiz Sonug¢larnin Yorumlanmasi

Dar Bdlge sistemine gidilmesi halinde bu sistemin etkin baraj / bdlge baraji etkisinin
artmasi nedeniyle, birinci partiye (AKP) daha fazla avantaj sagladigi ve temsilde adaleti
daha fazla bozdugu gdérdlmustdr. Zira temsilde adaletsizlk gostergesi olarak
kullandigimiz maksimum oy-sandalye orantisizligr %27'ye ulasmaktadir (Bkz. Sekil 2). AKP
bu sistemde %49.80'lik oy oranina karsiik 422 MV’'ne ulasabilmekte, sandalye orani
olarak ise %76.72 gibi cok ciddi bir cogunluk elde etmektedir. Diger taraftan %13.02 oy
almis olmasina karsin MHP sandalye orani olarak %0.54 ile mecliste neredeyse hic temsil
olanagl bulamamaktadir. Bu sonu¢ Ulke barajinin dogurdugu en orantisiz sonuctan dahi
daha dengesizdir. Zira s6z konusu parti Uzerindeki etkisi acisindan neredeyse %13’IUk bir
secim baraji olarak goérulebilir.
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2) SISTEME TURKIYE MILLETVEKILLIGI’NIN EKLENMESI SENARYOLARI

Burada 2011 secimi baglaminda “belirli milletvekili sayilan icin Turkiye tek bir bolge
olsaydl” nasil bir sonuc elde edilecegi analiz edilmistir. Asagida listelenen senaryolarda
550 milletvekilinin barajin %5'e duUsUrOlduogu diger kosullarin  degismedigi durumda
(mevcut sistemdeki gibi) secildikleri, bunun yaninda “TUrkiye Milletvekili” (TMV) olarak
adlandinlan 100 veya 150 milletvekilinin TUrkiye'nin tek secim bdlgesi olarak alinmasi
durumunda secilerek meclis mevcuduna eklendigi varsayimi yapilmistir.

Calisma kapsaminda analiz edilen senaryolar asagida listelenmistir:
Senaryo 1a. 85 Bdlge + 100 TMV (% 0 Baraj) + 550 MV (% & Baraqj)
Senaryo 1b: 85 Bolge + 150 TMV (% 0 Baraqj) + 550 MV (% 5 Baraqj)
Senaryo 2a: 147 Bolge + 100 TMV (% 0 Barqj) + 550 MV (% 5 Baraij)

Senaryo 2b: 147 Bdlge + 150 TMV (% 0 Baraj) + 550 MV (% 5 Baraqj)

2.1) Analiz Sonuglari
Senaryo sonuclar asagida Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da godsteriimektedir.
2.1.1. Senaryo 1a ve 1b’ye iliskin (Mevcut Bolge Sayisi Korunursa) Sonuglar

Tablo.3. Senaryo 1a Sonuglar

PARTILER / SANDALYE SAYI ve TUrkiye MV MV Toplam Sandalye
ORANLARI (100) (550) Orani

AKP 53 329 382 %58.77
CHP 27 136 163 %25.08
MHP 13 52 65 %10.00
BDP 6 33 39 %6.00
SP* 1 0 1 %0.15
Toplam 100 550 650 %100

(*) SP: Saadet Partisi
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Tablo.4. Senaryo 1b Sonuglar

PARTILER / SANDALYE SAYI ve Tirkiye MV MV Toplam Sandalye

ORANLARI (150) (550) Orani
AKP 76 329 405 %57.86
CHP 40 136 176 %25.14
MHP 20 52 72 %10.29
BDP 10 33 43 %6.14
BBP* 1 0 1 %0.14
DP* 1 0 1 %0.14
HAS PARTI 1 0 1 %0.14
SP 1 0 1 %0.14
Toplam 150 550 700 %100

(*) DP: Demokrat Parti; BBP: BUyUk Birlik Partisi

2.1.2. Senaryo 2a ve 2b'ye iliskin (Daraltlmis Bolgeler Olursa) Sonuglar

Tablo.5. Senaryo 2a Sonuglar

PARTILER / SANDALYE SAYI ve TUrkiye MV MV Toplam Sandalye
ORANLARI (100) (550) Orani

AKP 53 360 413 %63.54
CHP 27 132 159 %24.46
MHP 13 31 44 %6.77
BDP 6 27 33 %5.08
SP 1 0 1 %0.15
Toplam 100 550 650 %100
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Tablo.6. Senaryo 2b Sonuglar

PARTILER / SANDALYE SAYI ve Tirkiye MV MV Toplam Sandalye

ORANLARI (150) (550) Orani
AKP 76 360, 436 %62.29
CHP 40 132) 172 %24.57
MHP 20 31 51 %7.29
BDP 10 27 37 %5.29
BBP* 1 0 1 %0.14
DP* 1 0 1 %0.14
HAS PARTI 1 0 1 %0.14
SP 1 0 1 %0.14
Toplam 150 550 700 %100

(*) DP: Demokrat Parti; BBP: BUyUk Birlik Partisi

2.2) Sonuglarin Yorumlanmasi

Yukaridaki sonuclara bakarak &zetle sisteme “Turkiye Milletvekilligi”nin dahil edilmesinin
temsilde adaleti arttiracagini séyleyebiliriz. Ayrica Turkiye Milletvekilligi sayisi ne kadar
artarsa, temsilde adalefin de o kadar artacadr gdérilmektedir. Ancak bdlgelerin
daraltimasi, barajin  dusUrdimesinin  ve “Tdrkiye Milletvekilligi”"nin temsilde adalet
acisindan olumlu eftkilerini ortadan kaldirabilecek kadar etkili olabilmektedir.

3) 2014 YEREL SECIM OYLARIYLA MEVCUT, DAR VE DARALTILMIS BOLGE SISTEMLERINDE
OLASI SONUCLAR

TUrkiye'de 30 Mart 2014 tarininde, gerek oncesindeki kampanya sUreci gerekse
sonuclan acisindan, Cumhuriyet tarihinin en ilgi cekici “Mahalli idareler Secimleri’nden
biri gerceklesti. Sonucta iktidar partisinin bir dnceki yerel secimlere gére oylanni arttirdigi
goruldu. Diger bir bakis acisiyla ayni partinin, 2011 Genel Secimleri esas alindiginda
oylarnin dustigu yorumlarn da yapildi.

Bu calismada 2014 secimlerinde partilerin bdlgeler bazinda aldiklar il Genel Meclisi /
Belediye Meclisi oylarn esas alinarak “bu yerel secimde alinan oylarin /oy dagilimlarinin
partilerin genel secimde alabilecekleri oylan yakin bir sekilde temsil ettigi varsayimiyla bir
sonraki genel secim sonucu ne olurdu?2” sorusuna cevap arayan bir analiz de yapildi.'0

1% Onceki yerel secimlerle ilgili yapilan siyasi analizlerde sonuglari belediye baskanlarinin kisisel etkilerinden
arindirmak icin tim secmenlerin oy kullandigi il genel meclisi se¢imine bakilmaktaydi. Ancak 30 Mart 2014
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Bu analizi “2014 Yerel Secim Oylarnyla Genel Secim Projeksiyonu” olarak da adlandirdik
ve asagida vurgulayacagimiz gerekcelerle hem mevcut sistemde hem de daraltimis /
dar bdlge simUlasyonlari ile sonuclarin nasil olabilecegini ortaya koymaya calistik. Bu
analiz, dar / daraltiimis bdlge sistemlerine iliskin dnceki senaryolara eklenmis -oy dagilimi
farklliklan bazinda- bir duyarlilik analizi olarak da degerlendirilebilir.!!

2014 yerel secimlerinde ortaya cikan oy dagilimini demokratiklesme paketinde yer alan
“Mevcut”, “DUstuk Barajli Daraltiimis Bélge” ve “Sifir Barajli Dar Bdlge” sistemlerine
uyarladigmizda elde ettigimiz sonuclar 2011 genel secim sonuclarnyla karsilastinimali
olarak Tablo 7'de sunulmaktadir.

Tablo 7. 2014 Yerel Se¢im Oylan ile Projeksiyon ve 2011 Se¢imi ile Karsilashrma -
Mevcut, Dar ve Daraltilmis Bolge Senaryolan

2011 Genel Se¢imi Yerel Secim Oylari ile Projeksiyon
SENARYOLAR
PARTILER Oy Sandalye | Oy Sandalye Sayilan
Orani Sayilar Orani Mevcut | Daralilmis | Dar
Sistem Bolge Bolge
AKP % 49.95 327 | % 43.43 278 296 371
CHP % 25.94 135| % 25.58 132 134 109
MHP % 12.99 53| %17.16 97 84 26
BDP (+ HDP)* % 6.58 35 % 6.62 43 36 44

(*) BDP ve Halkin Demokrasi Partisi (HDP)'nin birlikte, %5 barajin oldugu daraltimis bdlge ve
barajin olmadigi dar bdlge senaryolarinda secimlere bagmsiziarla degil, parti olarak katildiklari
varsayilmistir,

Bu tabloda en dikkat cekici sonuc, bu oy dagilimlan ve mevcut sistemle secime
gidilmesi halinde AKP'nin sandalye sayisinda 2011 genel secim sonuclarina gére dnemli
OlcUde bir dUsus yasanmasidir. AKP'nin 2011 genel secimlerinde 327 olan milletvekili
(MV) sayisi yerel secim oy dagilimlariyla yapilan genel secim projeksiyonunda 278’e yani
276 olan salt cogunluk (hikUmet kurma) esigine yakin bir seviyeye inmektedir. Ana
muhalefet partisi konumundaki CHP'nin MV sayisi 135'ten 132'ye dusmekte; MHP ise
yapllan projeksiyonda, 2011 secimlerinde 53 olan sandalye sayisini dnemli dlcude
arttrarak 97 MV'ne ulasmaktadir. Ayrica, yapillan analizierde BDP'nin de 2011
secimlerine gdre MV sayisini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

secimleri itibariyle 30 ilde il genel meclisleri lagvedilmis, var olanlar ve yeni kurulanlar ile birlikte bliylksehir
belediyesinin sorumluluk alanlari il milki idare sinirlarina ilge belediyelerinin sorumluluk alanlari ise ilge malki idare
sinirlarina genisletilmistir. Dolayisiyla 2014 yerel secimlerinin analizi icin 81 ildeki tiim se¢menlerin belediye
baskanligi secimi disinda oy kullandigi segimler 1) 30 bilylksehir ilinde ilge belediye meclisleri segimi ile 2) kalan 51
ilde il genel meclisleri secimi dikkate alinmistir.

" Burada toplam oy oranlarinin yani sira “bolgeler bazinda” oy dagilimlari da farklidir.
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2014 yerel secimlerinde elde edilen oy oranlar ile hesaplanan “dar / daraltilmis bdlge
sistemi” ile “mevcut sistem” altindaki sonuclar karsilastinldiginda ise;

1. Daraltimis bolge sistemine gecilmesinin en ¢ok iktidar partisine yaramakta
oldugu gbdzUkmektedir. “Daraltilmis Bdélge” sistemiyle en fazla kayip MHP'de
yasanmaktadir. Bu sonuclara gére dncelikle AKP’nin, daraltimis bdlge secim sisteminin
etkisi ile sandalye sayisini mevcut sisteme kiyasla énemli dlcUde arttirabilecegi (278'den
296'ya cikararak) ve kritik esik (hUkUmet kurma kotasi) olan 276'dan uzaklasabilecedi
gorulmektedir. Ayrnica daraltimis bdlge sonuclarna gére yine “etkin baragj”in etkisi ile
sandalye — oy orani arasindaki sapmanin yani, temsilde adaletsizligin mevcut sisteme
goére 6nemli olcude arthgr goérilmektedir. Ayrica barajin % 0'a dusUrUlmesi de bu
senaryoda sonuclarr hicbir sekilde etkilememektedir.

2. Barajin sifrlanmasinin 6ngérdldugu “dar bdlge” (550 bdlge) se¢im sisteminin ise,
etkin baraj / bdlge baraji etkisinin artmasi nedeniyle birinci partiye (AKP) daha fazla
avantaj sagladigi ve temsilde adalefi daha fazla bozdudu gérilmektedir. iktidar
partisinin kazanci ¢ok ciddi boyutta olmakta, bu sistem degisikligi ile AKP 2/3 Meclis
cogunluguna dahi ulasabilmektedir. Yani, 367 MV olan anayasa degistirme kotasini
asabilmektedir. Aynca MHP’'nin bu sistemden ciddi élcUde olumsuz etkilenecek parti
olacagl burada da gérdlmektedir. Bu sistemde MHP %17.16'lik bir oy orani ile 26 MV
(%4.7 sandalye orani) kazanabilmektedir. Bu sonu¢ da séz konusu parti agisindan
yaklasik % 12'lik bir temsilde sapma ortaya cikarmaktadir.

Dolayisiyla bu sistemlerin; oylar dusse bile etkin baraj / bdlge baraji etkisinin artmasi
nedeniyle birinci partiye daha fazla avantaj saglayacagi ve -Ulke baraiji sifira cekilmis
olsa dahi- temsilde adaleti daha fazla bozacagi &ngdrulebilir.

4) CIKARIMLAR ve POLITIKA ONERILERI

Yukarndaki sonuclardan yapilabilecek cikarmlar sdyle 6zetlenebilir:

1. Uzun bir sUredir uygulanan yuksek bir (Ulke) secim barajinin davranissal nedenler ile
sonuclar Uzerinde efkisini kaybettigini, diger bir deyisle barajin dustriimesinin temsilde
adalet Uzerinde -dogrudan- etkisinin azaldigini daha énceki analizlerimizde gdstermistik.
Ancak temsilde adaletin arttinimasi icin yakin bir secimde dogrudan etkili olabilecek
olan sistem secim cevresinin genisletiimesi olabilir. Bunun icin en azindan Turkiye'nin tek
bir secim cevresi olarak dusinUlmesi ile secilen belirli sayidaki “Turkiye Milletvekilleri"nin
sisteme eklenmesi bir dlcUde ¢bzUm olabilir. Elbette bunun yaninda dinamik etkileri ve
secmenlerin birinci tercihlerine oy verebilmeleri anlaminda niteliksel adalet dikkate
alindiginda secim barajinin da dustrilmesinde sistemin normallesmesi acisindan fayda
bulunmaktadir. Ozetle, sisteme dUsUriimUs bir baraj ile “Torkiye Milletvekilligi'nin dahil

www.tepav.org.tr 15



DEMOKRATIKLESME PAKETINDEKI ONERILERLE KARSILASTIRMALI ALTERNATIF SECIM SISTEM
SIMULASYONLAR]

edilmesinin temsilde adaleti arttiracagini sdyleyebiliriz. Ayrica TUrkiye Milletvekilligi sayisi
ne kadar artarsa, temsilde adaletin de o kadar artacagdr goériimektedir.

2. Daraltilmig / Dar Bolge sistemi etkin baraj etkisi nedeni ile temsilde adalet bakimindan
olumsuz sonuclar dogurmaktadir. Bu sistemler, barajin dUsurblmesinin  ve TUrkiye
Milletvekilligi'nin temsilde adalet acisindan olumlu eftkilerini dahi ortadan kaldirabilir.
Diger bir deyisle, baraj dUsurllse, hatta Turkiye Milletvekilligi olsa dahi sistemde daha
adaletsiz bir durum ortaya cikarabilir.

3. Ayrica oy dagiimlarinda iktidar partisi aleyhine bir gerileme olsa bile bu partinin, dar /
daraltilmis bdlge sistemlerinde s6z konusu kaybi telafi edebildigi, bunun etkin bargj
etkisine en fazla maruz kalan parti(ler)den kazandigi milletvekilleri ile gerceklestigi, yerel
secim oylari ile yapilan projeksiyonda gérulmustar.

Dolayisiyla bu sistemlerin; genel olarak etkin baraj / bdlge baragj etkisinin artmasi
nedeniyle birinci partiye daha fazla avantaj saglayacadi ve -Ulke baraiji sifira cekilmis
olsa dahi- temsilde adaleti daha fazla bozacagi 6ngdrulebilir.

Sonuclara ve nihai cikarmlara bakarak bastaki tartismaya geri ddnebiliriz. Sorun,
temsilde adaletin saglanmasi ile yonetimin guclendiriimesi ikilemi olarak karsimizda
durmaktadir. Kanaatimizce Tirkiye'de olasi yeni bir secim sistemi tasarlanirken, bu iki
kriterin dengeli bir sekilde bagdastinimasi esas olmalidir. Bu noktada, Anayasanin 1995
yiinda degistirilen 67'inci maddesinin “secim kanunlarnin temsilde adalet ve ybnetimde
istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde dUzenlenmesini” hUkme bagladigi gercedinin
g6z 6nUnde tutulmasinda fayda bulunmaktadir.

Yeni bir secim kanununun en az bu iki boyutu ve aralarinda nasil badinti kurulacagini
dikkate almasi gerekmektedir. Bu yapllirken, bu calismadakine benzer varsayim ve
araclar kullanilarak sonuclarnn 6ngdrilmesi mimkindUr. Calissmamizin kullanilan teknikler
ve sonuclar acisindan bu alandaki gincel tartismalarda faydall olmasini umuyoruz.
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EK 1. BOLGELENDIRME CALISMASINDA KULLANILAN KRITERLER VE METODOLOJI
A. Daraltiimis Bolgelerin (147 Bolge) Olusturulmasi
1. incelenen ilicin secim cevresi sayisi bulunur.

i) YSK 5 Nisan 2013 kararina (Karar No. 110) gére 5 ve 5'ten az milletvekili ¢cikaran illerin
secim cevresi bUyUkIigU YSK'nin belirtildigi sekilde alinir. Ornegin Adiyaman (5), Amasya
(3) vb.

i) YSK 5 Nisan 2013 kararina gbére 6 ve daha fazla milletvekili cikaran iller icin asagidaki
yéntemle secim cevresi belirlenir. llin toplam milletvekili sayisi 5’e balindr. Béime islemi
kalansiz yapilmis ise bdlumden elde edilen sayi, béime isleminde kalan var ise bolim
sonucundan elde edilen sayi bir Ust famsaylya tamamlanarak elde edilen sayi secim
cevresi olarak belirlenir. Buna gére érnegin Ankara icin 32/5 = 6.4 oldugundan Ankara
icin 7 secim cevresi belirenmelidir.

2. Her bir secim bdlgesinde Milletvekili basina diUsen secmen sayisi birbirine yakin
olmaldir.

Dolayisiyla secim cevreleri farkll sayida milletvekili cikarsalar dahi her bir secim
bolgesinde “Milletvekili basina disen secmen sayisi” birbirine mUmkin oldugunca
yakinsamalidir. Ornegin Ankara icin her bir secim bdlgesinde Milletvekili basina disen
secmen sayisi Toplam Kayitlh Se¢cmen Sayisi / 32 MV = 106,554 olmalidrr.

3. Bir ilde her bir secim cevresinin buyUkligu (gbrece buyUk secim bdlgelerinde) hem
5'e, hem de birbirlerine mUmkUn oldugunca yakin secilmelidir.

Yani Ankara’da toplam 32 MV icin 5-5-5-5-5-4-3 ya da 5-5-5-5-4-4-4 gibi dagilimlar
secilmeli ki standart sapma kig¢Uk olsun.

4. Secim cevresinde yer alan ilcelerin nUfus ve cografi yakinigi mUimkin oldugunca
saglanmali ve ilcelerin mulki bUtUnlUkleri mimkUn oldugunca bozulmamalidir (YSK Nisan
2013, Karar No.110).

B. Dar Bolgelerin (550 Bolge) Olusturulmasi

TUrkiye'yi mUmkUn oldugunca nesnel bicimde 550 secim bdlgesine aynstirmak icin
asagida aciklanan ydntem izlenmistir.

Dar bolgeler olusturulurken;

1. Daraltilmis bolgelerdeki gibi édncelikle MV basina dusen secmen sayisi her bdlgede
esitlenmeye calisildi. Ornek olarak bir ilde 1 MV basina disen secmen sayisinin 100,000
oldugunu dUsunelim. 100,000'den daha az secmen iceren ilceler cografi yakinlik goz
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onune alinarak birlestirildi ve bu olusturulan yeni dar bélgelerde en cok oyu alan parti 1
MV'ini cikardi.

2. Ancak drnegin 200,000 nUfuslu bir yer 2'ye bdlinmeli ama merkez ilce oldugu icin
nasil bdlunmesi gerektigi tartismall olabilecek. Bdyle durumlarda, 200,000'IUk bu bdlgeyi
2'ye bdlmeden dar bdlge sonuclanna yakinsamasini saglayacak bir maksimum
olabilirlilik simUlasyon metodolojisi kullanildi. Buradaki amag, gerceklesmesi en olasi
durumu bulmak ve MV hesaplamasini bu durum Uzerinden yapmakitir.

Bunun icin 100,000 tekrarl maksimum olabilirlilik simUlasyonlarinin sonucuna gére (normal
dagdilim varsayimi altinda) 200,000’lik bir bdlgede 1. ve 2. parti ile arasinda “en az ne
kadarlik bir oy farki olursa bu bdlgedeki 2 MV'ni de 1. partinin cikarmasi en olasi durum
olure” sorusuna cevap arayarak “esik oy fark’” bulundu. ligili bélgede 1. ve 2. parti
arasindaki oy farki bu esik degerini asarsa 2 MV'ini de 1. parti cikanr, asamaz ise her iki
partinin 1'er MV clkarma durumu en olasidir. Dolayisiyla 100,000 tekrarll simUlasyonlar
sonucunda en olasi durumdaki MV sayilar hesaplandi.

3. TUm bdlgelerde yukarndaki kosul dikkate alinarak hesaplanmalar tekrar edildi. Her
bdlgede en cok oyu alan dért parti dikkate alindi ve bdlgenin cikaracagdr MV sayisina
gore simUlasyon revize edilerek tUm bdlgeler icin tekrar edildi.
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EK.2.

DARALTILMIS BOLGELER iTIBARIYLE MILLETVEKILi SAYILARI (Tablo 1, Senaryo 2b igin Bélge

Bazinda Sonuglar)

BOLGE / PARTI

AKP

BOLGE TOPLAM

Adanal

Adana?2

Adana3

Adiyaman

Afyon

AQri

Amasya

Ankaral

Ankara?2

Ankara3

Ankaro4

Ankaras

Ankaraé

Ankara?7

Antalyal

Antalya?2

Antalya3d

Artvin

Aydinl

Aydin2

Balikesirl

Balikesir2

— ,\) — ,\) _— — ,\) _—| | — 1

Bilecik

Bingdl

Bitlis

Bolu

Burdur

Bursal

Bursa?2

Bursa3

Bursa4

Canakkale

'\) — ] — | — M _—| — I

Cankir

Corum

Denizlil

Denizli2 (Merkez)

NINWININIRARWIWINININININI=INWIN|—=|—=[ININWWWWININWI=ININWIAINWIN

_—| | —

AWAINIAMAORMNORWGWWWOWINIWOIRAMOWOINIMfOOOMNOMN]|DMAOOJOHOW|W|AlOOJOMAOW|O
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Diyarbakirl

N

Diyarbakir2

—_

Diyarbakir3

w

Edirne

M 1

Elazig

Erzincan

Erzurumi

Erzurum?2

Eskisehirl

Eskisehir2

Gaziantepl

Gaziantep?2

_— | — | —

Gaziantepd

Giresun

—_

GUmuUshane

Hakkari

Hatayl

Hatay?2

Isparta

Mersin|

Mersin2

Mersin3

istanbull

istanbul?2

istanbul3

istanbul4

istanbul5

istanbulé

istanbul7

istanbul8

istanbul9

istanbul10

istanbul11

istanbul12

istanbul13

istanbul14

istanbul15

istanbul16

istanbul17

istanbul18

istanbul19

izmir1

izmir2

WININ[WWWWINIWIAIRNWWWINWOWADNMNIBDINI=ZIN=ZIN=INWINI=INOWINIAMABAININWOW|=IMN—=ININ|—

O WO O~ OO|O OO OO WIANIXNINDIAROIRAROO|WINIAINOIWIWIWIWINIMAMWOIWlW
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izmir3

izmir4

izmir5

izmiré

— T WIN|N

Kars

Kastamonu

Kayseril

Kayseri2

Kirklareli

M 1

Kirsehir

Kocaelil

Kocaeli2

Kocaeli3

_ — [ — 1

Konyal

Konya?2

Konya3

KGtahya

Malatyal

Malatya?2

Manisal

Manisa2

Kahramanmaras]

Kahramanmaras2

Mardin1

Mardin2

Muglal

Mugla2

Mus

Nevsehir

Nigde

Ordul

Ordu?

Rize

Sakaryal

Sakarya?2

Samsunl

Samsun?2

Siirt

Sinop

Sivas

Tekirdag1

Tekirdag?2

Tokat

WIN|= D= INRARWWWWWININWW—=|=—WWARWWWINIMNDMNDR DN OAODNIWOWIN=DRWINININ|—=[IN|W

A INOINWOIRARWAWLWOLWWWRARWWINAPMDIMNDMNOIDNMIMOIRODOWIMN]|DAINOWOWOAWWW|IMANMNO
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Trabzonl

Trabzon2

WIN

Tunceli

'\) —_— I

Sanliurfal

Sanliurfa2

Sanliurfa3

Usak

Vanl

Van2

Yozgat

Zonguldak

Aksaray

Bayburt

Karaman

Kinkkale

Batman

Sirnak

Barfin

Ardahan

== ININWIN[—=WWWINWININw| v |!

Igdir

Yalova

KarabuUk

Kilis

Osmaniye

DUzce

WINININ|—

WIAININININININIAMNWIN|I=WOAMAWW|IARWWWIRAROINDIAMADN

PARTi TOPLAM

360

31

550
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