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Estimado representante Aponte Rosario:

Conforme fue requerido por la Comisién de lo Jurfdico de la Camara de Representantes,
que usted preside, sometemos ante su consideracion nuestros comentarios en torno al
Proyecto de la Camara 1403, cuyo titulo dispone lo siguiente:

Para establecer la “Ley para la Proteccion de los Derechos Reproductivos
de las Mujeres y de las Personas Gestantes”; establecer claramente la
Politica Pablica del Gobierno de Puerto Rico sobre estos derechos
humanos; establecer el deber de toda agencia u organismo del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de respetar los derechos sexuales y los derechos
reproductivos de mujer y persona asi como garantizar acceso a los medios
para ejercer los mismos; reafirmar que la terminacion de un embarazo es
. un servicio de salud esencial que forma parte del derecho humano a la
salud; disponer quiénes son las personas autorizadas a realizar
terminaciones de embarazo; aclarar el alcance e interpretacién de la
protecci6n a estos derechos humanos; y para otros fines relacionados.

i

Agradecemos la oportunidad de expresar nuestra opinién sobre la presente medida, de
modo que podamos colaborar con su anélisis.

al-

La medida ante nuestra consideracién parte del principio de reconocer que la toma de
decisiones sobre el propio cuerpo es parte fundamental de la autonomia, dignidad y del
ejercicio de la intimidad de una persona. De conformidad con ese principio, la medida
reconoce que los derechos sexuales y los derechos reproductivos emanan de dicho poder
decisional y son reconocidos a nivel internacional como parte integral de varios derechos
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humanos. Particularmente, el Proyecto afirma el principio establecido por las Naciones
Unidas que dispone lo siguiente:

El derecho al mas alto nivel posible de salud entrafia que las mujeres tienen
derecho a servicios relacionados con el embarazo y el perfodo posterior al
nacimiento y a otros servicios e informacién sobre la salud sexual y la salud
reproductiva. Esos derechos abarcan la realizacién de intervenciones
técnicas clave para evitar la mortalidad derivada de la maternidad, lo que
incluye el acceso a una partera capacitada, la atencién obstétrica de
emergencia, la educacion e informacién sobre la salud sexual y la salud
reproductiva, servicios de practica del aborto en condiciones seguras en los
casos en que el aborto no sea contrario a la ley y otros servicios relacionados
con la salud sexual y la salud reproductiva.l

Se sefiala, ademas, en la Exposicién de Motivos que los derechos sexuales abarcan una
gama de derechos que incluyen el derecho a ejercer la sexualidad de manera
independiente de la reproduccién, el acceso a educacién sexual desde temprana edad, el
gjercicio responsable de la sexualidad en forma plena, libre e informada y el acceso a
servicios médicos de calidad, adecuada y digna.2 Reconocen que “las restricciones a los
derechos sexuales y los derechos reproductivos repercuten sobre otros derechos
humanos de las mujeres y de las personas gestantes como lo son el derecho a la salud, el
derecho a la autonomia, a la intimidad, a la dignidad y al derecho de estar libres de tratos
crueles, inhumanos y degradantes, ast como el mismo derecho a la vida.”s

La manera en que se han regiilado los derechos reproductivos de las mujeres y personas
gestantes histoéricamente ha puesto una éspecial atencion sobre el derecho a ejercer
control sobre sus cuerpos.# Hste tipo de intervencién, sea de obstaculizacién o
prohibicién, se ha visto como una de las formas més visibles de la violencia y el discrimen
por razén de sexo y de género. 5 Entre las manifestaciones percibidas como
discriminatorias y violentas, se identifica la limitacion al acceso oportuno y seguro al
aborto. Esto, segtin se aduce, lleva a muchas mujeres a buscar alternativas inseguras que
conducen a una mayor morbilidad y mortalidad materna.t

En resumen, el propoésito del P. de la C. 1403 es prevenir especificamente la
institucionalizacién de este tipo de acciones que producen normas juridicas que le
imponen una carga indebida a las mujeres y a las personas gestantes para ejercer su
derecho a terminar un embarazo. La medida hace referencia al marco histérico legal

1 Exposicién de Motivos del P. dela C. 1403, pag. 2, citando a la ONU, A/61/338, El derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental, 2006, pag. 6.

2 Exposicién de Motivos del P. de Ia C. 1403, pag. 2.

3Id.

41d.

5Id., pag. 3.

6 Id.
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existente en Puerto Rico, que reconoce desde el afio 1902 el aborto terapéutico en los

Articulos 266 al 268 del Cédigo Penal de Puerto Rico de 1902. Asimismo, la medida resalta

los derechos consignados para el afio 1952 en la Constitucién de Puerto Rico, que decreta

en el Articulo II, Seccién 1, que la dignidad del ser humano es inviolable.” A su vez, se

refiere a la Seccién 7 de dicho Articulo TI, que reconoce expresamente como derecho

fundamental del ser humano el derecho a la vida, a la libertad y al disfrute de la

propiedad.8 Por otra parte, la Seccién 8 del Articulo II de nuestra Constitucién consagra
el derecho a la intimidad y vida privada familiar.?

La medida compara dicho marco legal con el de Estados Unidos, resaltando las
diferencias en nuestro ordenamiento juridico, que claramente establece que el derecho a
la proteccién de la privacidad v la intimidad en el seno del hogar es de rango
constitucional. A su vez, enfatiza la caracteristica particular de nuestro derecho a la
intimidad, establecida por nuestro Tribunal Supremo, que sostiene que la proteccion
constitucional del derecho a la intimidad opera sin necesidad de ley que las implante (ex
propio vigore) y puede hacerse valer ante personas privadas. Por lo tanto, se sostiene que
“[tJodo lo relativo a las decisiones familiares en Puerto Rico, debe examinarse a la luz del
derecho a la intimidad. Para intervenir con el referido derecho es necesario que medie un
interés apremiante del Bstado.”0

Finalmente, luego de un extenso recuento de la jurisprudencia relacionada al derecho al
aborto en FEstados Unidos y su origen doctrinal, el Proyecto hace referencia a la
jurisprudencia en Puerto Rico, especificamente Pueblo v. Duarte Mendoza,'' y como
nuestro mas alto foro ha reconocido que nuestra legislacién resulta ser mas protectora
que el criterio adoptado en Roe v. Wide.12 Partiendo de esa premisa, el P. de la C. 1403
indica que el derecho a la intimidad garantizado por la Constitucién de Puerto Rico, junto
a la interpretacién de dicho derecho que ha hecho nuestro Tribunal Supremo, permiten
concluir que, ante la revocacion del caso de Roe v. Wade, la doctrina establecida en Pueblo
v. Duarte continuaria vigente. Sin embargo, por tratarse de un derecho fundamental para
la proteccion del derecho de las mujeres y de las personas gestantes para tomar decisiones
sobre su propio cuerpo, es necesario codificar la doctrina relativa al aborto en Puerto Rico.

II-
A. Fl Derecho al Aborto en Estados Unidos

Ha pasado aproximadamente medio siglo desde que el Tribunal Supremo de Estados
Unidos reconocié en Roe v. Wade el derecho de la mujer a terminar con su embarazo como

7 ConsT. P.R., Art. TI, Seccién 1, LPRA, Tomo 1.

8 Id,, Seccién 7.

° Id., Seccidon 8.

10 Exposicién de Motivos del P. de la C. 1403, pag. 8.
11 Pyeblo v. Duarte Mendoza, 109 DPR 596 (1980).

12 Roe v. Wade, 410 US 113 (1973).
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un derecho constitucional atado al concepto de libertad personal y protegido por las
cldusulas de debido proceso de ley, contenidas en las Enmiendas Quinta y Decimocuarta
de la Constitucién Federal. '3 En tal decision, el Tribunal Supremo Federal dejo
diafanamente establecido que el derecho a la intimidad, en el contexto del aborto, no es
absoluto y que se puede regular. El Tribunal sostuvo ademés que el Estado puede tener
un interés legitimo o apremiante en velar por la salud de la mujer embarazada, mantener
ciertos estdndares médicos y proteger la vida potencial.™ Basado en lo anterior, el
Tribunal Supremo Federal, en Roe v. Wade, instituy¢ el famoso esquema de los tres
trimestres, de forma que quedara claro hasta dénde o cuando el Estado podia intervenir
en la decisién de una mujer de abortar durante el transcurso de cada trimestre.

Posteriormente, se resolvieron varios casos relacionados con leyes estatales que limitaban
el derecho al aborto, confirmando lo resuelto por Roe v. Wade.' En Planned Parenthood of
Southeastern Pennsylvania v. Casey 6 (en adelante “Casey”), se incluyeron nuevos
elementos a la doctrina que gobernaba el derecho al aborto en Estados Unidos hasta ese
momento. En este caso, el Tribunal Supremo de Estados Unidos reafirmé a Roe v. Wade,
en lo siguiente: 1) reafirm¢ el derecho de la mujer a terminar su embarazo antes de la
viabilidad fetal y obtenerlo sin interferencia indebida de parte del Estado, cuando los
intereses de este no son lo suficientemente fuertes, como para respaldar la prohibicion
del aborto o la imposicién de obstaculos sustanciales al derecho de decisién de la mujer;
2) confirm¢ la autoridad del Estado para restringir los abortos después de la viabilidad,
siempre que la ley contenga excepciones para los embarazos que ponen en peligro la
salud o vida de la mujer; y 3) ratificé el principio de que el Estado tiene intereses legitimos
desde el inicio del embarazo, tanto para proteger la salud de la mujer, como la vida
potencial del concebido.1”

18 Id., pags. 152-153 (1973). Véase, ademds Pueblo v. Duarte, supra, pags. 599-600. El Tribunal federal
en Roe v. Wade determiné que durante el primer trimestre del embarazo la decisién de practicar el aborto
se dejaba enteramente a la madre y al juicio médico del profesional considerando que en dicho primer
trimestre el interés importante y legitimo del Estado, respecto a la salud de la madre, no alcanzaba su
preeminencia hasta aproximadamente al final del trimestre. En contraste, en el segundo trimestre, el interés
apremiante del Estado era proteger la salud de la madre. Por tanto, el Estado podia regular los
procedimientos de aborto, siempre y cuando, la regulacién estuviera razonablemente relacionada con la
salud de la madre. Finalmente, en el tercer trimestre, entraba en juego una nueva consideracién: la
viabilidad. El interés apremiante y legitimo del Estado, en este trimestre, era proteger la vida potencial,
debido a la viabilidad que presumiblemente, tenia el feto en esta etapa. Por tanto, el Estado podia, en
proteccion de ese interés, regular y hasta prohibir los abortos, excepto cuando fuera necesario para proteger
la vida o la salud de la madre.

1 Roe v. Wade, supra, pédgs. 162-163. Refiérase, ademds, a C. J. Ruiz, Derecho a ln Intimidad y la Autononiia
Personal, 72 Rev. Jur. U.P.R. 1061, 1062 (2003).

15 Véanse ademds, Doe v. Boltorn, 410 US 179 (1973); Webster v. Reproductive Health Services, 492 US 490 (1989).
¥ Planried Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 US 833 (1992).

7 D. Nevares, Cédigo Penal de Puerto Rico Actunlizado y Comentado por Dora Nevares Muiiiz, 4ta ed. revisada
y actualizada, 2019, Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., pag. 171,
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Sin embargo, Casey establecié un esquema menos riguroso para determinar si una ley
estatal sobre el aborto es constitucional. En Roe v. Wade, el Tribunal Supremo Federal
declar6 que el aborto es un derecho fundamental de la mujer, por lo que los estados solo
podian regularlo antes de la viabilidad del feto si existfa un interés estatal apremiante o
legitimo (compelling state interest) y los estatutos que regularan el aborto tendrfan que
pasar por un escrutinio estricto al ser evaluados por el Tribunal. Por tal razon, varias leyes
estatales que regulaban el aborto no pasaban el examen constitucional de los Tribunales,
a raiz de la aprobacién de Roe v. Wade. La decision en Casey, sin embargo, remplazo el
estandar del “escrutinio estricto” por el de “carga indebida” (undue burden test). Al
amparo de ese nuevo escrutinio o estandar judicial de Casey, las regulaciones sobre el
aborto antes de la viabilidad del feto serian declaradas inconstitucionales, solo si habian
sido impuestas para atribuir una carga indebida al derecho de la mujer de terminar con
su embarazo. En Stenberg v. Carhart, '8 decision del afio 2000, se reafirmaron los preceptos
establecidos en Casey. De otro lado, en June Medical Services LLC. v. Russo'® se evalud el
impacto de las limitaciones impuestas sobre la practica de los médicos y sus
consecuencias para el acceso a un aborto.

Notamos que, pese a que la casuistica antes resumida regulaba el aborto de una u otra
forma, permanecia inc6lume la tendencia de reconocer el derecho de una mujer a
terminar un embarazo como un derecho protegido bajo la Constitucién de Estados
Unidos. No obstante, el capitulo més reciente en el trayecto histérico del derecho al aborto
en Hstados Unidos propuso un cambio radical en la historia de los derechos
reproductivos y el derecho al aborto. En Dobbs v. Jackson Women's Health Organization,?
(en adelante “Dobbs”) el Tribunal Supremo de Estados Unidos expresamente revocd los
precedentes establecidos en Roe v. Wade, Casey y su progenie. La decision en Dobbs se basé
fundamentalmente en la determinacién de que la Constitucion federal no hace referencia
expresa al aborto, asi como tampoco existe un derecho constitucional implicito que
proteja el aborto subsumido en la Cldusula del debido proceso de ley contenido en la
decimocuarta enmienda.! Segtin el Juez ponente, dicha clausula constitucional ha sido
utilizada para sostener la constitucionalidad de los postulados acogidos en Roe v. Wade y
Casey, cuando en realidad cualquier derecho que se pretenda atar a dicha norma
constitucional tiene que estar profundamente arraigada en la historia y tradicién de la
nacién e implicita en el concepto de libertad ordenada (ordered Liberty).

Para sustentar dicha conclusién, el Tribunal Supremo Federal descansé en un recuento
histérico y de la tradicion que rodea la figura del aborto, estableciendo que este
procedimiento no fue reconocido dentro del &mbito legal norteamericano como un
derecho implicito en la decimocuarta enmienda hasta la parte final del siglo veinte.? Por

18 Stenberg v. Carhart, 530 US 914, 921(2000).

19 June Medical Services LLC. 0. Russo, 140 S. Ct. 2103 (2020).

20 Dobbs v. Jackson Wonten’s Health Organization, 142 5. Ct. 2228 (2022).
2 Id., pag. 2242.

2 Id.

2 1d,, pags. 2242-2243.
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tanto, el Tribunal se apoy6 en una interpretacion originalista del texto constitucional y en
el hecho de que el derecho al aborto no esta explicitamente mencionado en la
Constitucién de Estados Unidos, como tampoco se encuentra implicito en su texto.24 Se
expuso en Dobbs que la decision emitida en Roe v. Wide se basé en una mterpretaciéon
poco rigurosa que dependié de la aplicacién de un derecho a la intimidad, que no se
encontraba expresamente en la Constitucién Federal, contenido en al menos cinco
clausulas constitucionales distintas.? El Tribunal considers que, para examinar si un
derecho surge de la mencionada cldusula como una proteccién de la libertad, era
necesario seguir el andlisis promulgado en las decisiones interpretativas que establecen
que esta clausula se aplica en dos situaciones particulares en las que se busca proteger
dos categorias de derechos sustantivos.

La primera categoria consiste en aquellos derechos expresamente garantizados por las
primeras ocho enmiendas de la Constitucién Federal, las cuales aplicaban solo al
Gobierno Federal y que fueron incorporadas por la decimocuarta enmienda para hacerlas
igualmente aplicables a los estados.26

La segunda categorfa comprende una lista selecta de derechos fundamentales que no
estin mencionados en ninguna parte de la Constitucién.?” El Tribunal dispuso que,
cuando un derecho se ubica en una de esas categorias, es necesario examinar si esta
profundamente arraigado en la historia y tradicién de la nacién y si estd implicito en el
concepto de libertad ordenada.? El analisis histérico realizado por el Tribunal no
encontrd fundamento que sostuviera un arraigo histérico o tradicional de tal magnitud
que justificara la extensién de un derecho a la intimidad que no ha sido expresamente
enumerado para esos casos.? El Tribunal determiné que, en lugar de encontrar un
derecho al aborto histéricamente arraigado en el ordenamiento norteamericano, encontrd
un tracto legislativo reciente y que histéricamente proscribia el aborto en una sustancial
mayoria de los estados.30 Por tanto, dicho foro lleg6 a la conclusion de que el derecho al
aborto no estd profundamente arraigado en la historia y tradiciones de la nacién
norteamericana.s!

Por otra parte, en Dobbs se menciond la relacién entre el derecho al aborto y el derecho a
la intimidad. El Tribunal examing el argumento que formé parte fundamental del analisis
en Roe v. Wide, donde se estableci6 que el derecho al aborto forma parte integral de un
derecho mucho més amplio a la intimidad y por consiguiente al concepto de libertad. En
dicho analisis, el Tribunal descart6 esa nocién razonando que, si bien el concepto de

2 Jd., pag. 2245,

5 Id.

% Id., pag. 2246.

7 Id.

8 Id.

2 1d., pags. 2251-2253,
30 [d., pAgs. 2248, 2251.
3 Id., pag. 2253.
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libertad individual permite a un individuo pensar y decir lo que entienda respecto a la
existencia y el significado de las cosas, no siempre tiene la libertad de actuar de acuerdo
con esos pensamientos.3? En ese punto de la discusién es que se hizo una distincidn entre
el concepto de “libertad” y el concepto de “libertad ordenada”, el dltimo de estos siendo
la imposicién de limites y define los contornos entre intereses en competencia. Asi las
cosas, sefiald el Tribunal que tanto Roe v. Wade como Casey establecieron un balance
particular entre el interés de la mujer que quiere terminar un embarazo y el interés en un
potencial ser vivo.3® Sin embargo, considerd que corresponde a cada estado evaluar,
segtin los valores de cada jurisdiccién, cémo y en qué extensién se puede regular el
aborto. Es decir, el Tribunal concedid un gran peso al rol de la legislatura estatal v la
percibida infusién de los valores colectivos que con su voto confiere el ciudadano a dicho

euerpo

En consecuencia, el Tribunal determiné no adherirse a la doctrina del precedente (stare
decisis) seflalando que la adherencia al precedente no es un comando inexorable.®> Bas6
su conclusién en la inexistencia de precedentes sélidos que apoyen el derecho al aborto.
Para esto, distingui6 las decisiones en los casos Griswold v. Conmecticut3® (derecho a
obtener anticonceptivos), Lawrence v. Texas3” (sobre el derecho a la intimidad en las
relaciones sexuales) y Obergefell v. Hodges3® (derecho al matrimonio igualitario), entre
otros, de las decisiones en Roe v. Wade y Casey, manifestando que en el caso del aborto se
pueden considerar como un derecho distinguible de los demds por involucrar una vida
potencial.3?

En su andlisis, la decisién mayoritaria sostuvo que el anélisis de un precedente, bajo la
doctrina de stare decisis, se debilita cuando se interpreta la Constitucién. 40 Por lo tanto,
cuando una decisién produce un resultado que se identifique como negativo en la
sociedad, aunque previamente se haya considerado constitucional, se justifica su
revocacién. Para sostener esa posicion, el Tribunal efectué un andlisis de cinco factores
que justificaron la revocacién de Roe v. Wade y Casey, siendo estos: el anélisis de la
naturaleza del error, la calidad del razonamiento, la adaptabilidad o workability de las
reglas impuestas, su efecto disruptivo en otras dreas del derecho y la ausencia de una
dependencia (relinnce) concreta.®2 Al analizar dichos factores, el Tribunal concluyé que el
razonamiento central de Roe v. Wade y Casey no tenia sentido y se basd en un ejercicio

32]d., pag. 2257.

38 Id., pag. 2257.

341d., pégs. 2257, 2259,

35 Id., phgs. 2260-2261.

36 Griswold v. Connecticut, 381 US 479 (1965).
37 Lawrence v. Texas, 539 US 558, (2003).

38 Obergefell v. Hodges, 576 US 644, 135 (2015).
39 Dobbs v. [ackson Women's Health Organization, supra, pag. 2260.
7]d., pag. 2262.

41d, phgs. 2263-2264, 2265.

2 [, pag. 2265.
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brioso del poder judicial para producir un estado juridico que debi6 ser dejado a la

poblacién 4 por medio de la legislatura, # y que impuso restricciones que otras
jurisdicciones democréaticas del mundo no tienen.*

Al final del anélisis, el Tribunal concluyd que la Constitucion federal no confiere un
derecho al aborto, por lo que rechazo la validez de los precedentes para sostener esa
posicion.4 El Tribunal se neg6 a mantener la aplicacion de los precedentes ligados a Roe
y a Casey, indicando que el derecho al aborto no puede justificarse utilizando como
analogfa derechos reconocidos en otros casos 0 por una apelacién a un amplio derecho a
la autonomia.¥” Asi pues, determiné que el poder decisional para regular el aborto recae
en los estados, que, a juicio del Tribunal Supremo Federal, estdn mejor posicionados para
legislar conforme a las creencias y valores de sus ciudadanos.*® Asimismo, sostuvo que
1o es funcién del Tribunal sustituir con sus creencias sociales o econémicas el juicio de
los cuerpos legislativos.#?

El Tribunal, consecuentemente, confirié una gran deferencia a toda legislacion estatal que
regule el aborto, asf como a cualquier otra legislacion relacionada a la salud y el bienestar
del pueblo adjudicandole una fuerte presuncion de validez y que debe ser sostenida si
existe una base racional que sirva un legitimo interés estatal. Entre los intereses legitimos
que identifict el Tribunal en Dobbs como ejemplos, se incluye el respeto y preservacion
de la vida prenatal en todas sus etapas de desarrollo, la proteccién de la salud y seguridad
de la madre, la eliminacién de procedimientos médicos particularmente barbaricos y la
preservacién de la integridad de la profesion meédica, la mitigacion del dolor fetal y la
prevencién del discrimen basado en raza, sexo o impedimento.5

Por lo tanto, el Tribunal Supremo concluy6 su opinién con la siguiente expresion:

We end this opinion where we began. Abortion presents a profound moral
question. The Constitution does not prohibit the citizens of each State from
regulating or prohibiting abortion. Roe and Casey arro gated that authority.
We now overrule those decisions and return that authority to the people
and their elected representatives.®!

8 Jd.

4., pag. 2266.

4 1., pag. 2270.

%14, pag. 2279.

7 1d., pag. 2280.

48 1d., pag. 2279.

9 Jd., pags. 2283-2284.
50 Id,

51 Id., pag. 2284
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B. FEl Derecho al Aborto en Puerto Rico

Posterior al dictamen de Roe v. Wade, el Tribunal Supremo de Puerto Rico tuvo la
oportunidad de abordar el tema del aborto como un derecho constitucionalmente
protegido en Pueblo v. Duarte Mendoza.52 En el citado caso, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico declaré la innegable aplicabilidad en nuestra jurisdiccion de la norma
jurisprudencial dictada por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en los casos de
aborto. Asi se acogi6 expresamente la norma principal de Roe v. Wade, reconociendo que
el derecho a la intimidad es suficientemente amplio para incluir la decisién de la mujer
para terminar su embarazo. El Tribunal determiné que el estatuto de Puerto Rico eximia
de responsabilidad penal sobre todo aborto prescrito por un médico, dirigido a la
“aonservacion de la salud o vida” de la embarazada.5® Ademas, el Tribunal claramente
vistializé el concepto de “salud” como uno que reconoce la integridad del ser humano,
disponiendo que la interpretacion correcta del término “salud” implica tanto salud fisica
como salud mental 5 Asimismo, establecié claramente el Tribunal Supremo de Puerto
Rico que “la disposicién estatutaria nuestra se cuenta entre los estatutos sobre aborto mas
liberales que se conocen.”>

La importancia de Pueblo v. Duarte Mendoza estriba en el reconocimiento, por primera vez,
por parte de nuestro méximo foro judicial, de la aplicabilidad de la doctrina elaborada en
Roe v. Wade en nuestra jurisdiccién y especificamente, en el reconocimiento en Puerto Rico
del derecho constitucional de la mujer a someterse a un aborto.

Poco tiempo después, en Pueblo v. Najul 5 el Tribunal Supremo de Puerto Rico se enfrentd
nuevamente a una controversia relacionada con el tema del aborto. En este caso se
reconocié, en armonia con la decision de Roe v. Wade, que dadas las consecuencias fisicas
y emocionales que puede tener un aborto sobre la paciente, y pudiendo existir presiones
externas en torno a esa decision, es responsabilidad del médico inquirir e informar a su
paciente de las consecuencias del aborto. Solo mediante este didlogo entre el médico y la
paciente es que se establece el verdadero consentimiento de la mujer para la terminacién
de un embarazo.%”

Inevitablemente, lo resuelto en Dobbs cambié radicalmente el debate en las distintas
jurisdicciones de los Estados Unidos en torno a cudl debe ser el alcance de las
regulaciones sobre el aborto. Por supuesto, Puerto Ricono es la excepcién. En el descargo
responsable del deber de asesoramiento que impone el Articulo 10 de la Ley Nam. 205-
2004, segtn enmendada, conocida como Ley Orgidnica del Departamernto de Justicia,58

52 Pyeblo v. Duarte Mendoza, supra.

5 Id., pag. 609.

541d., pag. 607.

5 Id., pag. 608

56 Pueblo v. Najul, 111 DPR 417 (1981).
57 Id., pag. 422.

5 3 LPRA sec. 292¢g.
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precisa brindar una perspectiva al andlisis presente, considerando los postulados
constitucionales que, a nuestro juicio, son de suma pertinencia.

Podrfa argumentarse que la revocacion de Roe v. Wade y Casey tuvo el efecto de eliminar
el derecho de una persona embarazada a decidir si termina un embarazo. Sin duda,
quedé clara la eliminacién del carécter federal impartido al derecho al aborto y sus
regulaciones, quedando relegado el asunto al ordenamiento juridico estatal de cada
jurisdiccién de los Estados Unidos. Desde esa 6ptica, luego de analizar la decision emitida
en Dobbs, y de considerar que el anélisis efectuado por el Tribunal Supremo Federal
estuvo concentrado en una vision textualista y tradicional de la Constitucién de los
Estados Unidos, cabe entonces considerar el texto de nuestra propia Constitucion y los
linderos ya trazados en Puerto Rico sobre este tema. Veamos.

La Constitucion de Puerto Rico, contrario a la de los Estados Unidos, reconoce de manera
expresa el derecho a la intimidad. Bl Articulo II, Seccién 8, de nuestra Carta Magna
claramente dispone que “[tJoda persona tiene derecho a proteccion de ley contra ataques
abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada o familiar.”5® Asimismo, el
derecho a la intimidad esta intimamente ligado a la norma contenida en el Articulo II,
Seccion 1, de nuestra Constitucién, que dispone que “[l]a dignidad del ser humano es
inviolable [...]”.%0

En E.L.A. v. Hermandad de Empleados,6! nuestro Tribunal Supremo estableci6 que “lell
derecho a la intimidad tiene un historial distinto en Puerto Rico a su evolucién en Estados
Unidos”. 62 Sefialé el Tribunal que el derecho a la intimidad “adquiere rango
constitucional en Puerto Rico mucho méas temprano que en la Unién Americana.”¢3 Por
tanto, la concepcion del derecho a la intimidad en nuestra Constitucion obedecié a dos
factores enumerados en la opinién. En primer lugar, respondié “a un concepto del
individuo hondamente arraizado en nuestra cultura.”® En segundo lugar, se expuso que
la Asamblea Constituyente “querfa formular una Carta de Derechos de factura mas ancha
que la tradicional, que recogiese el sentir comun de culturas diversas sobre nuevas
categorias de derechos. De ahf que la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre
y la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre ejercieren una
influencia significativa en la redaccién de nuestra Carta de Derechos.”® A la misma vez,
el Tribunal Supremo de Puerto Rico reafirmo lo resuelto en Gonzdlez v. Ramirez Cuerda,56
y en Alberio Quifiones v. E.L.A.% donde se estableci6 que la Seccién 8 del Articulo II opera

59 ConsT. PR, Art. IT, Sec. 8, LPRA, Tomo 1.

60 ., Sec. 1.

61 E.L.A. v. Hermandad de Empleados, 104 DPR 436, 439 (1975).
62 ]d.

63 Jd.

s Id. Bnfasis suplido.

65 Id., pag. 440.

66 Gonzdlez v. Ramirez Cuerda, 88 DPR 125, 133 (1963).

67 Alberio Quifiones v. E.L.A., 90 DPR 812, 816 (1964).
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ex proprio vigore, sin que se necesite ley que la complemente.®8 Asimismo, expresé que el
derecho a la intimidad es un derecho “que puede hacerse valer entre personas privadas,
eximiéndolas asi del requisito de accién estatal necesario para activar los derechos
constitucionales de los ciudadanos.”®

Dichos postulados fueron aplicados y reatirmados en decisiones concernientes al entorno
familiar, como por ejemplo en Figueroa Ferrer v. E.L.A70 En dicha opinién, el Tribunal
Supremo hizo eco de lo resuelto en Garcia Santiago v. Acosta,”* indicando que:

En la sociedad democratica organizada alrededor de los derechos
fundamentales del hombre, el Estado ha de reducir a un minimo su
intervencién con sensitivas urdimbres emocionales como lo son las
relaciones de familia. La intromision en la vida privada solo ha de tolerarse
cuando asf lo requieran factores superantes de salud y seguridad [ptblica]
o el derecho a la vida y a la felicidad del ser humano afectado. No menos
exige la Constitucién del Estado Libre Asociado al declarar que la dignidad
del ser humano es inviolable, y al condenar el discrimen por motivo de
nacimiento, origen y condicién social.”?

De hecho, el Tribunal en Figueroa Ferrer v. E.L.A. indic6 que el derecho a la intimidad en
Puerto Rico opera sin necesidad de que una ley lo implemente,”? distinto de cémo se ha
desarrollado este derecho enlos Estados Unidos. El derecho ala intimidad en los Estados
Unidos no tiene un origen definitivo, sino que ha surgido mediante referencias en varias
clausulas de la Constitucion federal, a saber: el debido procedimiento de ley de las
enmiendas quinta y decimocuarta; la novena enmienda, sobre derechos no enumerados;
la clausula sobre privilegios e inmunidades; y “de las emanaciones y penumbras de las
primeras cinco enmiendas y el Predmbulo de la Constitucion”.? Incluso, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico expuso que el derecho a la intimidad “no...estd obligado por
juegos especificos de reglas hist6ricas”.”> Asimismo, afirmé que “[e]l desarrollo del
derecho a la intimidad contradice la teorfa, tan tradicional como equivocada, de que la
decisién de los pleitos debe seguir canales incontaminados por la originalidad.”76

Vemos pues, que el derecho a la intimidad en Puerto Rico claramente es de una
naturaleza distinta, y més amplia, al derecho reconocido a nivel federal. Nuestro derecho
a la intimidad es uno expresamente enumerado en nuestra Constitucién y parte de un

8 Id, Véase ademdas Arroyo v. Rattan Specialties, Inc., 117 DPR 35, 60-64 (1986).
8 Vigoreaux Lorenzana v. Quizno’s, 173 DPR 254, 262 (2008).

70 Figueron Ferrer v. E.L.A., 107 DPR 250, 258 (1978).

71 Garcin Santingo v. Acosta, 104 DPR 321, 324 (1975).

72 Figueron Ferrer v. E.L.A., supra, pag. 259. Enfasis suplido.

7314, pag. 260.

Id.

2 Id., pag. 259.

76 Id., pags. 261-262.
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marco doctrinal basado en el concepto del individuo que estd ampliamente engranado en
nuestra cultura y predicado en el concepto de que es un derecho de factura més ancha
que el reconocido a nivel federal. Bl concepto de factura més ancha es el reflejo del deseo
de nuestra Asamblea Constituyente de recoger el sentir comtin de culturas diversas sobre
nuevas categorias de derechos. A su vez, es el reflejo de los valores adoptados de la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre. Es innegable que el derecho a la intimidad tiene un
rango de primer orden en nuestro ordenamiento, e incluso nuestro Tribunal Supremo ha
reconocido que su aplicacién opera ex proprio vigore, sin necesidad de legislacion que lo
habilite, lo cual permite que se oponga, incluso, entre ciudadanos privados. Es por ello
que, contrario a lo que sucede en el derecho federal de los Estados Unidos, nosotros
contamos con un derecho constitucional a la intimidad textual y robusto, que no surge
de las penumbras de diversas enmiendas constitucionales e interpretaciones judiciales,
sino que emana del acto deliberado y consciente de los padres de nuestra Constitucion
de dotarnos con un candil que ilumine el amplio camino hacia la libertad a la que
aspiramos.

Tomando en cuenta lo anterior, incluyendo el cambio sustancial traido por Dobbs, debe
considerarse que el alcance del derecho al aborto en Puerto Rico no depende del
reconocimiento de un derecho a la intimidad a nivel federal, sino que es parte de nuestro
legado e historia Constitucional. Es por eso que la revocacién de los precedentes
establecidos en Roe v. Wade y Casey no tiene la consecuencia automéatica de dejar sin efecto
los derechos reconocidos en nuestra jurisdiccion desde la decisién emitida en Pueblo v.
Duarte Mendoza hasta el presente. De hecho, en Dobbs no se pretendio revocar la soberania

i, estatal; al contrario, devuelve a los estados el poder para regular el aborto segtin lo dicte
su historia y valores colectivos. Es asi como podemos afirmar que el derecho al aborto
sigue intacto en nuestro acervo legal, imbricado al derecho de la intimidad, y solamente
mediante la accion de la Asamblea Legislativa o la revocacion expresa de los precedentes
autéctonos podrfa concretarse un cambio en el estado de derecho actual. Por lo tanto,
podemos concluir que en Puerto Rico el derecho al aborto es uno arraicado a la libertad
humana v estd expresamente protegido por el derecho a la intimidad plasmado en el
Articulo II, Secciones 1 y 8, de nuestra Constitucién.

Por otro lado, entendemos que igual andlisis debe hacerse con el consabido derecho a la
igual proteccién de las leyes que se consagra en el Articulo II, Seccién 7, de la
Constitucion. En especifico, la referida disposicién constitucional instituye que no “se
negaré a persona alguna en Puerto Rico la igual proteccién de las leyes”

La igual proteccién de las leyes se funda en el principio cardinal de trato igual para
personas similarmente situadas.” Sin embargo, gobernar una sociedad sin instituir
clasificaciones entre personas, sin construir desigualdades que favorezcan a algunos y

77 Art. 11, Sec. 7, Const. P.R., LPRA, Tomo 1.
78 Dominguez Castro v, ELA, 178 DPR 1, 70 (2010).

- —
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dscrutlmo estrlct(,)l se u;ahza cuando, por ejemplo, se trate de una clasificacién por razén
e sexo, yva que “resu ificacié i
e , y 1 q ta una clasnflcac%on sospechosa, en particular cuando la misma
a relegar a un estado legal de inferioridad a una clase con abstraccién de las
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Como antes indicamos, el P. de la C. 1403 tiene como fin establecer claramente la politica
ptblica del Gobierno de Puerto Rico sobre los derechos sexuales y reproductivos de
mujer y personas gestantes y garantizar el acceso a los medios para ejercer los mismos. A
su vez, afirma que la terminacién de un embarazo es un servicio de salud esencial que
forma parte del derecho humano a la salud. La medida descansa en la cobertura provista
por el derecho a la intimidad, aplicado a los derechos reproductivos, segtin esbozados
principalmente en Roe v. Wade, Casey y Pueblo v. Duarte Mendoza. E1 P. de la C. 1403 se
cimienta en la tradicién de decisiones judiciales que interpretan ese derecho en Puerto
Rico, incluyendo el caso normativo actual, Pueblo v. Duarte Mendoza, que han sostenido la
interpretacién méas amplia y la garantia expresa que provee nuestra Constitucion para la
preservacion de este derecho.

Luego del anélisis realizado, concluimos que la decisién emitida en Dobbs no revoc el
derecho al aborto en Puerto Rico, sino que transfirié al Pueblo de Puerto Rico y a su
Asamblea Legislativa, como representante electo del Pueblo, la facultad para legislar
sobre los derechos reproductivos y sexuales en nuestra jurisdiccion. En Dobbs el Tribunal
concluyé que los estados deben tener el poder para legislar sobre asuntos que
comprenden profundos cuestionamientos morales, por lo que pueden regular o hasta
prohibir el aborto por las razones legitimas que enumeramos anteriormente.

Asf las cosas, la Asamblea Legislativa de Puerto Rico —al amparo de lo expuesto en
Dobbs— tiene la facultad de regular el aborto y proteger los derechos sexuales de sus
ciudadanos. Ahora bien, en su nuevo marco analitico, la Asamblea Legislativa debe
considerar que el derecho al aborto por consideraciones de salud, fisica y mental ha
existido por décadas en nuestra jurisdiccién, cobijado por el derecho a la intimidad
expresamente enumerado en el Articulo II, Seccién 8, de la Constitucién de Puerto Rico.
Consecuentemente, todo anélisis sobre la legislacién a promulgarse en Puerto Rico sobre
esta materia debe efectuarse considerando que nuestro derecho a la intimidad opera de
manera amplia y se extiende a materias de relaciones de familia.85 La intromision del
Estado en la vida privada de un ser humano solamente procede “cuando el interés
general asi lo justifique con claridad”.8¢ Asf, nuestro Tribunal se aleja de la interpretacién
originalista del derecho a la intimidad en Puerto Rico al afirmar “[e]l desarrollo del
derecho a la intimidad contradice la teoria, tan tradicional como equivocada, de que la
decision de los pleitos debe seguir canales incontaminados por la originalidad.”8” Estos
principios no son producto de un accidente histérico o de una decisién del momento, sino
que emanan de la adopcién deliberada y consciente de un derecho a la intimidad de
factura ancha que es cénsono con la aspiraciéon de libertad promulgado por nuestra
Asamblea Constituyente.

® Figueroa Ferrer v. E.L.A., supra, pag. 263.
5 4., pag. 275.
8 Id., pags. 261-262.
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Por tanto, somos de la opinién que la Asamblea Legislativa debe actuar respetando y
sopesando las consideraciones de salud fisica y mental de la mujer puertorriquefia, la
seguridad ptblica, el derecho a la vida y a la felicidad del individuo, siempre que no

-

interfiera desproporcionadamente con el &mbito de libertad que expresamente reserva la

Precisado 1o anterior, debemos hacer algunas sugerencias de caracter técnico. N otamos
que el Articulo 2 del P. de Ia C. 1403 hace referencia a la Seccién 19 del Articulo 9 de Ia
Constitucion, pero entendemos que la cita se refiere a Ia Seccién 19 del Articulo IT, que
dispone lo siguiente: “La enumeracién de derechos que antecede no se entender en
forma restrictiva ni supone la exclusién de otros derechos pertenecientes al pueblo en

Espero que los comentarios vertidos Je sean de utilidad.

Cordialmente,

Dominio Em /vi/elli Hernandez
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