- R. 167/2019
TOCA NUMERQ: TJA/SS/REV/752/201¢

EXPEDIENTE NUMEROC: TJA/SRI/033/2019.

ACTOR: |[N1-ELIMINADO 1

AUTORIDADES DEMANDADAS: COMISION DE
SALA SUPERIOR AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
IGUALA, GUERRERO Y OTRA

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. MARTHA
ELENA ARCE GARCIA

- - - Chilpancingo, Guerrero, a seis de noviembre de dos mil diecinueve. - -

---VISTOS para resolver en definitiva por esta Sala Superior, los autos
del toca numero TJA/SS/REV/752/2019, relativo al recurso de revision
interpuesto por las autoridades demandadas, en confra de la sentencia
definitiva de fecha veintiocheo de junio de dos mil diecinueve, emitida por
el C. Magistrado de la Sala Regional Iguala de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, en el juicio de nulidad a que se
contrae el expediente numero TJA/SRI/033/2019, v;

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el uno de marzo de dos mil diecinueve,
ante la Sala Regional Iguala de! Tribunal de Justicia Administrativa,

comparecié por su propio derecho el [y2_r11MINADO 1 |, @

demandar de las autoridades H. Comisidn de Agua Potable y Alcantarillado
de lguala, Guefrero, y Director de la misma dependencia, la nulidad de los

actos que hizo consistir en:

“a).- La nulidad e invalidez del adeudo contenido en el estado de cuenta
del 08 de febrero de 2019, expedido por la Comisién de Agua Potable y
Alcantarillado de Iguala, y la cantidad en é! determinada de $83,711.85,
por conceptos de Cuota Fija Com. $1558.00, Saneamiento $17.00,
Adeudo Cuota fija Com. $78,378.28, Adeudo Saneamiento $744.00, impto.
Adic. Prom-bom. $150.00, Drenaje Cuocta Fija Com. $311.60, Adeudo
impto, Adic. Prem-bom. Educ. $2.60, Adeudo Drenaje Cuota fija Com.
$932.40, Adeudo Recargos $1617.97, determinacion que evidentemente
carente de funcionamiento.

b).- La nulidad e invalidez del adeudo contenido en los subsecuentes
estados de cuenta expedidos por la Comisién de Agua Potable y
Alcantarillado de Iguala, relativos al suministrc de agua potable, que
llegaren a mi domicilio durante la secuela de este procedimiento, mismos -




2.

que exhibiré conforme los vaya recibido y ofreceré como pruebas
supervenientes.

).~ La privacién ilegal dej suministro de agua potable servicio en razén de
que desde el mes de enero del 2014, hasta la fecha no he tenido el

servicio de tan preciado liquido.”
Al respecto, la actora precisé su pretension, relaté los hechos, sefialé los
conceptos de nulidad, solicité Ia suspension del acto impugnado y ofrecié

las pruebas que estimé pertinentes.

2. Mediante auto de fecha cince de marze de des mil diecinuave, el
Magistrado Instructor de la Sala Regional Iguala, admitié a tramite Ia
demanda, y registré al efecto el expediente nimero TJA/SRI/033/2019,
concedio la suspensién del acto impugnado para el efecto de gue las cosas
se mantuvieran en el estado en que se encontraban al momento de |a
preseniacion de ia demanda, y por Uitimo, ordend ei emplazamiento
respectivo a las autoridades demandadas, quienes contestaron en tiempo y
forma la demanda, tal v como consta en el acuerdo de fecha seis de mayo
de dos mil diecinueve; seguida la secuela procesal, el veintisiete de abril
de dos mil diecinueve, se llevé a cabo la audiencia de ley, en la gue se

declararon vistos los autos para dictar sentencia en el citado juicio,

3.- Con fecha veintiocho de junio de dos mil diecinueve, el Magistrado
de la Sala Regional de origen, emitié sentencia definitiva en la gque decreto
el sobreseimiento de los actos impugnados sefialados con los incisos b)yc)
y declaro la nulidad del acto impugnado precisado con el inciso a), por lo
que de conformidad con. lo dispuesto en el articuio 139 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado, sefiald como
obligacién de cumpiimiento de sentencia que ias‘ autoridades demandadas
dejen insubsistente el adeudo contenido en el estado de cuenta de fecha
ocho de febrero de dos mil diecinueve, por ende, la cantidad en a]
determinada de $83,711.85 (OCHENTA Y TRES MiL, SETECIENTOS
ONCE PESOS 85/100 M.N.), por concéptos ahi precisados, debiendo
notificar a la parte actora y quedar registrado en el sistema que manejan las
autoridades demandadas, a efecto de que quede constancia de ello.

4.- Inconformes las autoridades demandadas con el sentido de la sentencia
definitiva, con fecha diecisiete de julio de dos mil diecinueve,
interpusieron el recurso de revision ante la propia Sala Regional, en el que
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hicieron valer los agravios que estimaron pertinentes, por lo que se ordend
correr traslado con copia de los agravios a la parte actora, para el efecto a
que se refiere el articulo 221 del Codigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, y una vez cumplido o anterior, se
remitid el recurso y el expediente en cita a esta Sala Superior para su

respectiva calificacion.

5. Con fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, esta Sala
Superior recibio el recurso de mérito, el cual admitido e integrado que fue el
toca nimero TJA/SS/REV/752/2019, se turnd a la ponencia del Magistrado
JUAN JOSE ARCINIEGA CISNEROS, para el estudio y proyecto de
resolucion correspondiente, quien con fecha once de octubre de dos mil
diecinueve, presentd al Pleno de la Sala Superior el citado proyecto de’
Sresolucion y como-la mayoria de~ los‘f:_'_i-_g.int'e"g’rantes‘;fdei " citado " Organo-
i:;fbﬁlegiado no estuvo de acuerdo con'el-séntido del-mismo, con fundamento
enlo dispuesto por el articulo 13 del Reglamento interior de este Tribunal, el -
EEPIeno de la Sala Superior ordend returnar el expediente y  toca citades al -
_.r"rubro y-por razon de turno le correspondlo ‘conocer” del-asunto a la
}"Maglstrada MARTHA ELENA ARCE GARCIA; por lo que el dlecmcho de
’.foctubre'de dos mil diecinueve, fue recibido para su estudio y resolucion

‘:__‘.cqrr_espondiente-, Y
CONSIDERANDCO

i.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 218, fraccién Vi, del
Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero,! la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Guerrero, es competentie para conocer y resoiver del recurso de
revision interpuesto por las autoridades demandadas en contra de la
sentencia definitiva de fecha veintiocho de junio de dos mii diecinueve,
dictada dentro del expediente niimero TJA/SRI/G33/2019, por el Magistrado
de la Sala Regional Iguala de este Tfibunal, en la que declaro la nulidad de

los actos impughados.

1 ARTICULO 218.-Enlos juicios de nulidad procede el recurso de revision en conftra de:
Viii.- Las sentencias que resuelvan el fondo del asunto, con excepcion de las que provengan de un juicio de
responsabilidad adminisirativa grave,



A
i.- El articulo 219 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa
del Estado de Guerrero, establece que el recurso de revision debe
interponerse por escrito ante la Sala Regional que haya emitido la
resolticion que se impugne, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en
que surta efectos la notificacidon de la misma, y en el presente asunto se
desprende que la sentencia definitiva ahora recurrida fue notificada a las
autoridades demandadas el dia once de julio de dos mil diecinueve, en
consecuencia, el plazo para la interposicion del recurso les transcurrié del
doce de julio al cinco de agosto de dos mil diecinueve, en tanto que si el
recurso de revision se presentd el dia diecisiete de julio de dos mil
diecinueve, restilta evidente que fue presentado dentro del plazo legal que

sefala el numeral antes citado.

lil.- En términos del articulo 220 del Cddigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa del Estado de Guerrero, la parte recurrente expuso los

agravios siguientes:

“UNICO.- CAUSA AGRAVIOS EL CONSIDERANDO QUINTO O
ULTIMO DE LA SENTENCIA RECURRIDA, donde el A QUO, al
abordar los conceptos de nulidad que demanda la actora
respecto del acto de autoridad, consistente en la orden de
requerimiento de pago por el servicio de agua, emitido por mis
representadas  y demandadas en este procedimiento
administrativo; aduciendo en que dicho reauerimiento de pago
va dirigido al actor [N3—ELIMINADO 1 |
careciendo dicho acto de autoridad de fundamentacion vy
motivacién, que sefiala el articulo 138 fraccion |, Il y V del
Codigo de Procedimiéntos deé Justicia Administrativa del Estado.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que esto fuera verdad,
viola flagrantemente los articulos 104, 121, 122 de la Ley de
Aguas para el Estado Libre y Soberano de Guerrero, ntimero
574, asi como el articulo 20 primer parrafo de la Ley de Ingresos
para el Municipio de Iguala, en vigor, también se violan en
perjuicio de la demandada, los articulos 131 y 132 del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de
Guerrero, nimero 763, articulos que textualmente se transcriben
a continuacion.

TITULO SEPTIMO
DE LAS REGLAS PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

CAPITULO |
DE LA CONTRATACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

ARTICULO 104.- Los propietarios o poseedores frente a cuyos predios se encuentre
instalada la tuberfa de distribucidn de agua y/o de recoleccion de aguas residuzies ¥
pluviales, para contar con los servicios plblicos deberan solicitar a la Comisidn, los
Ayuntamientos, Organismos Operadores o prestadores de servicios el contrato para Ja
prestacion de los servicios plblicos, referente a la instalacion de las tomas respectivas
Y la conexidn del servicio de agua y de sus descargas, cumpliendo con los requisitos
sefialados por el mismo. Estan obligados a confratar los servicios publicos: |- Los
propietarios o poseedores de predios edificados; Il.- Los propietarios o poseedores de
predios no edificados. En este caso, la instalacién de la toma v conexion del servicio
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de agua se realizara cuando se requiera por necesidades de los inmuebles; vy lil- Los
propietarios o-poseedceres de predios con giros mercantiles, industriales o de cualquier
otra actividad que por su naturaleza estén obligados al uso de agua potable, .

CAPITULO Il
DE LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LOS USUARIOS

ARTICULO 121.- Los usuarios estan obligados al pago de los servicios publicos que
reciban, con base en las cuotes vy tarifas-fijadas en los términos de esta Ley. Asi
mismo, estan obligados a: |- Pagar las sanciones administrativag consistentes en las
multas que les sean impuestas con fundamento en esta Ley: v |- Permitir e] acceso al
personal debidamente acreditado de ia Comision, los Ayuntamientos, Organismos
Operadores o prestadores de los servicios, al lugar o lugares en donde se encuentren
instatados los medidores para que tome lectura de éstos, a efecto de determinar el
consumo de agua en cada toma o derivacién en los términos de las disposiciones

respectivas.

ARTICULO 122.- Los usuarios deberén pagar el importe de las cuotas o tarifas por los
servicios pliblicos que reciban y las multas que se les impongan dentro de un plazo de
quince dias habiles siguientes a su notificacién, en las oficinas que determinen la
Comision, los Ayuntamientos, Organismos Operadores o prestadores de los servicios.

SECCION TERCERA
SERVICIO DE AGUA POTABLE, DRENAJE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO

ARTICULO 20.- EI Ayuntamiento percibira los ingresos de los derechos que se
ocasionen por los servicios de agua potable, drenaje, alcantarillado Y saneamiento g
fravés del Organismo Plblico Operative Descentraizado encargado de este servicio,
enterandolos y concentrandelos al organismo operader Comisién de Agua Potable vy
Alcantarillado del Municipio de Iguala {CAPAMI); de acuerdo a lo que se establece en
las siguientes tarifas...”.

CAPITULO IX
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
Articulo 131, La instrumental de actuaciones es el conjunto de actuaciones,
documentos y demés constancias gue obian en el expediente formado con motivo del
asunto. El juzgador esté obligado a valorarlas al dictar la resclucién correspondiente.

CAPITULO X
VALORACION DE LA PRUEBA

Articulo 132. La valoracion de las pruebas se harg conforte a la sana critica,
apficando fas reglas de la l6gica v la experiencia. En todo caso, la sala instructora
debera exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién realizada y de su
decision.

En relacién al primer precepto antes invocado, este claramente
dice que los propietarios o poseedores de predios en los que se
encuentre instalada la tuberia de distribucion de agua V... bara
contratar los servicios publicos deberan solicitar a la Comisién,
los Ayuntamientos... o prestadores de servicios el contrato para
[a prestacion de los servicios publicos, obligacion que no ha
quetido cumplir el actor de este procedimiento. Ahora bien, como
ha quedado acreditado el actor tiene celebrado un contrato de
agua v drenaje, con el Organismo demandado, o que implica
también que estd obligado a pagar los servicios que se le
presian, eslos emanados del Contrato de agua a gue hemos
hecho mencion con anterioridad, pues este Organismo en
ningtin momento le ha cortado o suspendido el servicio del agua
y drenaje, maxime que el mismo actor sefiala QUE NO A
RECIBIDO EL AGUA CON REGULARIDAD, lo que quiere decir
que esta confesando en su escrito de demanda que si esta
recibiendo el servicio de agua, pues mi representada al contestar
la demanda, hicimos notar a su sefioria que el agua por razones
de escases no liega diariamente a ios usuarios sino que es por
tandeo, no obstante, de quE, por esta raz6n l6gica, debié el juez
natural NO DECLARAR LA NULIDAD del acto que autoridad que
demando el actor. No obstante lo anterior, el actor se ha negado
a no pagar el suministro de agua que recibe de las autoridades
aemancadas, y qgue tanio necesitan para poder dar un mejor
servicio de agua a la poblacién en general, siendo esta razén por
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i0 que en su mayoria estos Organismos en el Estado, trabajan
con numeros rojos por la falta de pago de los morosos, llegando
a la quiebra financiera, teniendo que pedir recursos econémicos
al Gobierno del Estado, para cumplir con el fin para el que fueron
creados, siendo este el motivo, por lo que los Organismos, no
son autosuficientes financieramente, por la gran cantidad de
usuarios morosos como es el caso del actor gue se niegan a
pagar el agua, poniendo como pretexto que el mencionado
recibo de pago de agua no esta recibiendo segun él, el servicio
de agua de manera norma, justificacién gue no tiene validez
alguna pues lo cierto que ha estado recibiendo el servicio del
agua de manera interrumpida, por lo tanto ho es justo que no se
le obligue a pagar por dicha prestacion de consumo de agua.

Consecuentemente y en este orden de ideas, también se estan
violando los articulos 121 y 122 de la Ley de Aguas antes
mencionada, pues el A QUO al decretar en sentencia la nulidad
del acto de autoridad emitido por las demandadas, el actor que
esta recibiendo el servicio del agua en su domicilio, pues no se
ie esta obiigando a pagar dicho servicio, aunque io correcto y por
demas legal, es que no se hubiera declarado la nulidad del acto
de autoridad motivo de este juicio;

SIENDO OMISO EL A QUO EN QUE POR LO MENOS DEBIO
DE HABER DEJADO A SALVO LOS DERECHOS DEL
ORGANISMO DEMANDADO, PARA QUE ESTE EMITIERA
OTRO ACTO DE AUTORIDAD DEBIDAMENTE FUNDADO Y
MOTIVADO, PARA EXIGIR A LA PARTE ACTORA EL PAGO
DEL SERVICIO DE AGUA Y DRENAJE QUE HA ESTADO
RECIBIENDO POR Ml REPRESENTADA EL ORGANISMO
DEMANDADGC, PUES COMO ES POSIBLE Y POR DEMAS
INJUSTO QUE NO OBSTANTE DE LO ANTERIORMENTE
DICHO, EL ACTOR NO SE HA CONDENADO AL PAGO DEL
ADEUDO, CUANDO EL MISMO ESTA MANIFESTANDO QUE
NO RECIBE EL AGUA DE MANERA REGULAR, PERO SI LA
ESTA RECIBIENDO, MANIFESTACION QUE TIENE
CARACTER DE CONFESION, CONFESION QUE NO ESTA
TOMANDO EN CUENTA NI MUCHO MENOS VALORANDO EL
JUZGADOR AL EMITIR ESTA RESOLUCION QUE SE
RECURRE, SOLICITANDO DE ESTA H. SALA DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO, HAGA UNA
MINUCIOSA VALORACION DE TODAS LAS ACTUACIONES Y
ESPECIALMENTE DE LAS PRUEBAS OFRECIDAS DE LA
PARTE DEMANDADA.

Para que como consecuencia procediera a pagar su adeudo con
las autoridades demandadas, pues c6mo es posible que por un
lado demanden la nulidad del requerimiento de pago,
escudandose en que no recibe de manera normal el servicio de
agua, el cual en ningln momento se le ha privado, pues como el
misme lo confiesa, lo ha estade recibiende con todo esto hay
parcialidad a su favor, al interpretar equivocadamente el Juez
natural estos preceptos legales, causando agravios a las
autoridades demandadas que tanto carecen de los recursos o
(pagos) de los usuarios por los servicios que reciben.

De igual forma, el A QUO, viola el articulo 20 de la Ley de
Ingresos para el Municipio del Agua, pues en este articulo la
demandada dicha ley la autoriza a percibir los ingresos por los
derechos del agua que se ocasionan por los servicios de agua
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potable, drenaje, alcantarillado y saneamiento, todo en relacion a
las tarifas que marca o sefiala este articulo, por lo gue al
declararse la nulidad del acto de autoridad del requerimiento del
agua, hecho a Ja actora, el Organismo no esta recibiendo dichos
ingresos, pero si la esta obligando a no suspenderle &l servicio
del agua que recibe la actora, criterio completamente
equivocado al interpretar estos preceplos legales gue hago
valer,

Por cuanto hace a la interpretacién de los articulos 131 y 132,
del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa en el
Estado de Guerrero nimero 763, el A QUO al valorar estas
pruebas ofrecidas por la demandada y que le favorecen, estas
no son valoradas por el H. Tribunal que dicté la resolucién, es
mas hi siguiera hace mencién a eilas en ninguna parte de ia
sentencia, inclusive para nada toma en consideracién los
alegatos hechos valer por mi representada, los cuales los
reproduzco como si se inserten a la letra, en obviedad de inttiles
repeticiones, causando con esta omision agravios a la
demandada, viclando con esto flagrantemente la fraccidn Il
del articule 137 del Cédigo de Procedimientos de Justicia
Administrativa, antes sefialado, y que textualmente dice:

Articulo 137. Las sentencias que dicten las salas del Tribunal no requieren de
formulismo alguno, pere deberan contener lo siguiente:

l-...
Il. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y

la valoracion de las pruebas rendidas;

Pues no obstante de que en actuaciones ha quedado de
manifiesto por la misma parte actora que esta se contradice,
cuando hace mencién a que primeramente no recibe el servicio
del agua en su domicilio y en segundo lugar confiesa en que no
lo recibe de manera normal como &l quisiera, con toda esta
confradiccion y confesién hecha por la parte actora, el A QUO
declara de manera ilegal, la nulidad e invalidez del acto de
auforidad emitido pof ia démandada, éescudandeseé e qué dicha
acto no esta fundado y motivado al momento de emitirlo, pero lo
clerto es, que el actor esta recibiendo el servicio de agua vy
drenaje en su domicilio, aduciendo que como consecuencia de
esto ¢l tuvo que construir un pozo de agua en su domicilio, pero
como ha quedado asentado en actuaciones, en ningdn momento
acrediié con las pruebas documentaies iddneas que ciertamente
haya constiuido ese pozo de agua; en tales circunstancias
solamente en su dicho o simple manifestaciones, que el
Juzgador con el sentido de la resolucién les esta dando valor
probatorio; vielando el princinio de derecho. gue textualmente
reza: “Def que afirma esté oblfigado aprobar” situacitn de prueba
que en ningdn momento del procedimiento ¢! actor acredité.
Siendo este el motivo por el cual el A QUO esta violando los
preceptos legales antes invocados.

Ahora bien, se puede observar que en la presente resolucién se
han vulnerado el perjuicio de mi representada, las garantias de
una adecuada fundamentacién y motivacién, asi como la
congruencia que toda sentencia Jurisdiccional debe de contener,
en términos de los dispuesto por los articulos 26, 136 y 137 del
Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado
de Guetrrero, niimero 763, en relacién con los articulos 14y 16
Constitucionales, por consecuencia es procedente se revoque la
resolucion que se recuire y se emita una nueva resolucion en la
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que se cumpla con los principios de legalidad, de seguridad
juridica, congruencia y exhaustividad que toda resolucién debe
tener.”

V.- Esta Sala Colegiada estima pertinente precisar los aspectos torales de
los argumentos que conforman el Gnico concepto de agravios expresados
por las autoridades demandadas en el recurso de revision, los cuales se

resumen de la siguiente manera:

La parte recurrente refiere que la Sala Regional no debid declarar la nulidad
del acto impugnado, en virfud de que dicho Organismo en ningiin momento
le ha cortade o suspendido el servicio del agua y drenaje, maxime que el
mismo actor sehiald en su demanda que no ha recibido el agua con
regularidad, 1o que quiere decir que confiesa que si esta recibiendo el
servicio de agua, tal y como lo hicieron valer al contestar la demanda, en la
cual también refirieron que el agua por razones de escases no llega

diariamente a los usuarios, sino que es por tandeo, y que no obstante lo

— R
o 1la

de las autoridades demandadas.

Asimismo, manifiesta que el A quo al precisar el efecto de la sentencia, fue
omiso en dejar a salvo los derechos del organismo demandado, para que
este emifiera otro acto de autoridad debidamente fundado y motivado, con la
finalidad de exigir a la parte actora el pago del servicio de agua y drenaje
que ha estado recibiendo por el organismo demandade, pues es injusto que
al actor no se haya condenado al pago del adeudo, cuando manifesté que
no recibe el agua de manera regular, es decir, si la esta recibiendo.

Ademas, sefiala que el A quo viola lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley
de Ingresos para el Municipio del Agua, pues en este articulo se autoriza a
la demandada a percibir los ingresos por los derechos por los servicios de

E
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Lgaao y saneaimiento, (6do &n
tarifas que marca o sefiala este articulo, por lo que al declararse la nulidad
del acto impugnado, el Organismo no esta recibiendo dichos ingresos, pero
si la esta obligando a no suspenderle el servicio del agua que recibe la
actora, criterio completamente equivocado al interpretar estos preceptos

legales qgue hago valer.
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También, cita que el A QUO no vaiord las pruebas ofrecidas 'por ia
demandada y que le favorecen, ni tampoco tomd en consideracion los
alegatos hecnos valer por las demandadas, circunstancia que causa
agravios a las demandadas, al contravenir lo dispuesto por la fraccién i, del
articulo 137, del Cédigo de Procedimientos de Justicia Administrativa.

Continda manifestando que, el actor adujo que tuvo que construir un pozo
de agua en su domicilio, que sin embargo, tal hecho no o acredito, por io
gue fue incorrecta la nulidad decretada por el Magistrado de la Sala de
primera instancia, toda vez que considerd las manifestaciones del actor sin
que quedara demostrado, violando el principio de derecho que textualmente
dice: “Ef que afirma esté obligado aprobar’.

Por lo tanto, solicita a este Pleno revoque la resolucién que se recurre y se
emita una nueva resolucion en la que se cumpla con los principios de

legalidad y de seguridad juridica.

Ponderando los argumentos vertidos como agravios, esta Plenaria
considera que son parcialmente fundados pero suficientes para modificar
unicamente el efecto de la sentencia definitiva de fecha veintiocho de junio
de dos mil diecinueve, dictada en el expediente TJA/SRINQ33/2018, en

atencion a las siguientes consideraciones:

= - SR RN g e e Ty

Esta Sala Colegiada considera que son inoperantes los agravios en los que
la autoridad recurrente sefialo qué existe coniradiccién en la sentencia, toda
vez que por una parte consider6 ciertas las manifestaciones del actor en
cuanto a que no recibia el servicio de agua potable, y por oira parte, en que
éste lo recibia con regularidad; que ademas, al haberse declarado la nulidad
del acto, el Organismo no esta recibiendo los ingresos por servicio de agua,
tal y como lo ordena el articulo 20 de la Ley de Ingresos para el Municipio
del Agua; que fue incorrecto que analizara que el actor construyé un pozo
de agua en su domicilio, cuando tal hecho no lo acredito, violando el
principio de derecho que dice: “El que afirma esta obligado aprobar”; y que

fue omiso en analizar los alegatos.

Los agravios en estudio, son reiteraciones de los argumentos expuestos en
sus respectivas contestaciones de demanda v alegatos, mismos que fueron
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atendidos y resuelios por el Magistrado de la Sala Regional, quien al
ocuparse de su estudio sefiald que, respecto del concepto de nulidad
expuesto por la parte actora, en el que adujo que existia violacion e
inobservancia de la ley, porque las demandadas pasaron por alto las leyes,
ya que no le proporcionan el servicio de agua potable, y emiten mes a mes
estados de cuenta, en los cuales determinan sin fundamento legal alguno
un total a pagar por un servicio plblico que no recibe debido a que Ia

autoridad no le proporciona en forma regular el servicio publico.

Determiné que dicho argumento era infundado por contradictorio, toda vez
que en primer término el actor acepté que no recibia el servicio de agua
potable, y por otra parte, sefialé que no recibia el servicio plblico de agua
potable de manera regular; contradiccién que a juicio dei resolutor considerd
que la sola circunstancia de que el servicio publico de suministro de agua
potable no sea prestado de manera regular por parte de la autoridad
demandada, no es suficiente para que las demandadas dejen de cumplir
con sus obligaciones recaudatorias, sino que en todo caso generaria un
indicio para determinar la cantidad de consumo de agua potable, pero no
para llegar a la conclusién de gue no se tiene la obligacion de pago por la

falta de regularidad en la prestacion de servicio.

Asimismo, el Magistrado Instructor desestimé el argumento de la actora
relativo a que construyé un pozo artesanal de agua para contar con él
servicio de agua potable; sefialando al respecto que, tal afirmacion no la

acreditdé con ninglin medio de prueba.

Por otra parte, el Magistrado resolutor procedié a analizar el concepto de
nulidad expuesto por la actora relativo a que el acto impugnado no expresé
fundamento legal alguno, ni las bases, conceptos o argumentos, a través de
los cuales ias demandadas hubieran llegado a la cantidad que aparece
como total a pagar; agravio que calificé como fundado, en virtud de que
considerd que del contenido del estado de cuenta de fecha ocho de febrero
de dos mil diecinueve, no se advertia fundamentacién ni motivacién en la
deferminacion de los conceptos de CUOTA FIJA DOM., SANEAMIENTO,
ADEUDO DE CUCTA DOM., ADEUDO SANEAMIENTO, ADEUDO IMPTO., ADIC.
PRO-BOM., EDC., DRENAJE CUOTA FIJA DOM., IMPTO.ADIC.PRO-BOMN.,
EDUC. ADEUDO DRENAJE CUOTA FIJA DOM., Y ADEUDO RECARGOS, en



!
{
!

-11- ! ,_/
razon de gque la autoridad emisora Unicamente se habia concretado en
mencionarlos, siendo omisa en precisar los preceptos legales conducentes
a cada uno de eflo, cuya cantidad liquida aparece en dicho estado de
cuenta, Yy la manera de cuantificarlos, de tal manera que permita al usuario,
ahora accionante, conocer la manera en que fueron cuantificados, siendo
que es obligacion de la autoridad, en el caso en particular, que al momento
de realizar tal determinacion debe sefialar de donde derivaron cada uno de
los montos, ademas del método o formula utilizada, toda vez que fos
requisitos esenciales de fundamentacion y motivacion que forman parte de
la garantfa de legalidad deben quedar colmados en el acto de molestia, a
efecto de que el usuario y/o contriouyente pueda conocer el fundamento
legal, asi como el métode utilizado para obtener el importe exacto de lo
adeudado: aunado & Gue, tampoco ie dio @ Conocer Si S& aplico una o iTas
tarifas diferentes y en qué normatividad se encuentran establecidas, a
efecto de que el ahora actor estuviera cierto de la cuantia o en su caso,
pudiera combatirlo, por lo que al no hacerlo asi, dejé en estado de

indefension a la parte actora.

Ademas, considerd que las autoridades demandadas no acreditaron en
juicio la existencia de diverso documento a través del cual le hubiera

determinado y dado a conocer a ia actora en cantidad liquida, el monto de

las contribuciones que pretende cobrar; en consecuencia, declard la nulidad

del acto impugnado marcado con el inciso a) del escrits inicial de demanda.

Vipney et fe
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Derivado de lo anterior, esta plenaria considera que los agravios expuestos =

!.{‘ft

nor las autoridades demandadas no confrovierten los razonamientos v o

— — -~ s . - k
e T

fundamentos legales en que se apoyd la sentencia recurrida, sino que solo « .
reiteran las manifestaciones que, en su momento se hicieron valer al ,{ :
contestar la demanda de nulidad y al expresar sus alegatos, en \J
consecuencia, dichos agravios deben considerarse inoperantes, pues de > ©

T ——

ellos no se advierte materia sobre la cual justipreciar la legalidad de la

decision jurisdiccional recurrida. Apoya la consideracion que antecede ia

-’y et § i -

ndmero de registo 2016504, wocaliza &h €i

¥ g

tesis 1.50.A.8 A (10a.), con |

DIE
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 54, Mayo de 2018,

Tomo 111, que establece lo siguiente:

AGRAVIOS [INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
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SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA
DE NULIDAD. En atencién al principio de estricto derecho que impera
tratandose del recurso de revision fiscal, la autoridad recurrente tiene
la carga procesal de formular sus agravios de forma clara y concisa, e
identificar las consideraciones del falio impugnado con las que se
inconforma, asi como los planteamientos de derecho que soporian las
razones particulares de su disenso, para lo cual debe existir una
notoria congruencia enire esos sefialamientos, de modo que se
evidencie, cuando menos, una causa de pedir impugnativa. Por tanto,
cuando los_araumentos expresados al efecto no controviertan los
razonhamientos v fundamentos legales en gue se apoyd la sentencia
anulatoria recuirida, sino_que_sélo reiteran las manifestaciones gue,
en su_momento, se hicieron valer al contestar la demanda de nulidad,
deben considerarse inoperantes por insuficientes, pues de ellos no se
advierte materia sobre la cual justipreciar la leqalidad de la decision
judicial impuanada objeto del recurso.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

De igual forma, el agravio en el que refiere que el A quo fue omiso en
valorar las pruebas ofrecidas por la demandada, es inoperante por
ambiguo y superticial, debido a que la parie recurrente no establece cual de
las pruebas ofrecidas en sus escritos de contestacioén de demanda no fue
valorada por el Magistrado Instructor, en consecuencia, este 6rgano revisor
no puede analizar de manera oficiosa y de nueva cuenta todas y cada una
de las pruebas ofrecidas en las contestaciones de demanda como si fuera
primera instancia, en virtud de que recae en la parte recurrente la carga
probatoria para sefialar qué prueba no fue valorada; haciendo la aclaracion
que dicha exigencia, no llega al extremo de pretender que mencione el
alcance probatorio que considera le corresponde, sino que bastaria con solo
precisar a cual de ellas se refiere para proceder a su estudio, sin embargo,
en el presente caso, las autoridades recurrentes al expresar sus agravios,
no cumplieron ni minimafmente con ld citada exigencia, dé aii 16 inatendible

del agravio que se analiza.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 2a./J. 172/2009, con
numero de registro 166033, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, localizable en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009, que establece lo
siguiente:

AGRAVIOS EN ANMPAROC EN REVISION. CUANDO SE_IMPUGNA

LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON

MENCIONAR CUAL FUE E ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIO
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EXPONER SU ALCANCE PROBATORIC Y COMC TRASCENDIO
AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a los articulos 150 de la
Ley de Amparo y 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supleforia en términos del precepio 20. de aquélla; Iz
admisi6n de prusbas en amparo indirecto esta sujeta a gue no se trate
de la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral ni e
derecho y a que sean pertinentes. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las’ partes, se presumen relacionadas con la litis
constitucional y el Juez de Distrito (0 el Magistrado del Tribunal
Unitario de Gircuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
valorarlas en la sentencia, segin deriva de los numerales 77, fracciéon
L,y 72, ambos de la ley de la materia, v cuando omite hacerlo comete
una violacion que vincula al afectado a impugnarla en los agravios
que formule en el recurso de revision, en términos del articulo 88,
primer parrafo, de la misma Ley, ya que de lo contrario, atento al
principio de estricto derecho previsto en el diverso 91, fraccion |, de Ia
propia legislacién, salvo los casos en que opera la: suplencia de la
queja deficiente, el tribunal revisor no estara en aptitud de examinar la
omisién cometida vy subsanarla en su caso. Ahora bien, acorde con la
jurisprudencia dei Tribunai en Pienoc de ia Suprema Corie de Justicia
de la Nacién P./J. 69/2000, de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSOS
INTERPUESTOS DENTRO DEL JUICIO DE AMPARQ. PARA QUE
SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL ESCRITO
RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA
DE PEDIR.", asi como con el principio procesal relativo a que las
partes exponen los hechos vy el juzgador aplica el derecho, se
concluye que el recurrente tiene la carga procesal minima de
impudnar la _omisién referida, mencionando _en los agravios
expresados en la revision cual fue la prueba omitida. pues ello es
suficiente para demostrar racionalmente la_infraccién alegada; luego,
exigir al recurrente que ademas precise cual es el alcance probatoric
del medio de conviccion eiudido y de qué modo trascendis al
resultado del fallo, como presupuesto para que el revisor analice el
agravio relativo, so pena de considerarlo inoperante, constituye una
carga procesal excesiva y conlleva materialmente denegacién de
justicia, al erigirse en un obstaculo injustificado al acceso efectivo a la
jurisdiccion, en desacato al articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

LO SUBRAYADO ES PROPIO

Por ofra parte, debe decirse que es fundado el agravio en el que
manifiestan que el A quo al precisar el efecto de Ia sentencia, fue omiso en
dejar a salvo los derechos del organismo demandado, para que emitiera
otro acto de autoridad debidamente fundado y motivado, con la finalidad de
exigir a la parte actora el pago del servicio de agua y drenaje que ha estado
recibiendo por el organismo demandado y no ha pagado.

Del analisis al expediente principal, se desprende que [a parte actora sefialo
que desde el afo dos mil catorce, no ha recibido de forma regular el servicio
de agua potable, y que la autoridad demandada ha emitido recibo tras
recibo por esos meses y afios, sin contar con el regular suministro del
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servicio de agua ‘potable; al contestar ia demanda, las autoridades
senalaron que el actor debe la cantidad de $83,711.85 (OCHENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS ONCE PESOS 85/100 M.N.), porgue tiene un adeudo
desde el afio dos mil catorce; finalmente, la Sala Regional al resolver"en
definitiva declaré la nulidad dei acto impugnado,: ya que no se advirtid
fundamentaolon hi motivacion en la determinacién de los conceptos de
CUOTA FIJA DOM., SANEAMIENTO, ADEUDO DE CUOTA DOM., ADEUDQ
SANEAMIENTO, ADEUDO TMIPTO., ADIC. PRO-BOM., EDC., DRENAJE CUOTA
FIJA DOM., IMPTO.ADIC.PRO-BOMN., EDUC. ADEUDO DRENAJE CUOTA FIJA
DOM., Y ADEUDO RECARGOS, en razén de que la autoridad emisora
inicamente se habia concretado en mencionarlos; siendo omisa en precisar
10 preceptos Iegales-céﬁducentes_;gc_:ada uno de ello, cuyé‘ cantidad liquida
aparece en dicho estado de éuéh‘fa, y la manera de cuantificarlos; de tal
manera que permita al usuario, ahora accic;nante, conocer la manera en que
fueron cuantiﬁcados siendo que. es-obligacién dela autor'id'adf en el caso en
particular, que al momento: de‘ realizar tal - determinacion deba sefialar de

donde denvaron cada uno de los montos, ademas_del_método_o fo_l_'ml_!l?“__
,,,:utlllzada"—gtoda h\}ézmtos esenc:lales de fundamentac;on yx_"m
moﬂvacuon que. forman. parte. de la garantia de Iegalldad deben: quedar:,;-
coimados en el acto. de. ‘molestia, a efecto de que el usuano y/of.-
oomnbuyente pueda conocer el fundamento legal, asi como el metodo"
utilizado para: obiener el lmporte ‘exacto de lo adeudado; aunado a que,
tampoco le le a. conocer si se aphco una o mas tarifas dlferentes y en qué
normatl\ndad se encuen’tran establecndas a efecto de que el ahora’ actor-'
estuviera cierto de la cuantla o en su caso, pudiera combatlrlo por lo que aI‘

no hacerfo-asf; dejo en estado de indefension a la parte actora. -

Asimismo, que determind como efecto de cumplimiento de sentencia que
las autoridades demandadas dejaron insubsistente el adeudo contenido en
el estado de cuenta de fecha ocho de febrero de dos mil diecinueve, por
ende, la cantidad en el determinada de $83,711.85 {OCHENTA Y TRES
MIL, SETECIENTOS ONGE PESOS 85/100 M.N.), por conceptos ahi
precisados, debiendo nictificar a la parte actora v quedar registrado en el

sistema que manejan las autoridades demandadas. a efecto de gue auede

constancia de ello.
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De lo anterior, &5te Pleno considera que 108 adeudos de pago del servicio
"*déﬁé‘ga‘é“"ﬁdtabIé'"dés‘de"'él"“a'iﬁ'é"’-‘kdbé“hﬁilfééff&;&"'é*"aébéﬁfé"éi’* 6'1]'51"é"r't'6§"por"'el
contnbuyente aun cuando ref:ere que recnblo el serwclo aun .de forma
irregular puesto que como lo expuso el Magistrado de la Sala del
conocimiento, tal circunstancia, Gnicamente -.repercutma:fen la cantidad del

“consumo registrade por el servicio de’ ‘agua’ potable"sin“ que “pueda -

‘considerarse que por no tener el servncro regular deba quedar exento de™
‘pago, méxime que en el pago tamblen se’ encuentra ‘inmerso el servicio de-
“alcantarillado del que ha hecho uso el actor” por tanto, se estlma'correcto' o

facuitades de las demandadas para” emitir ‘un" nuevo acto- .deb!damente_r

“fundado y motivado.

En las narradas consideraciones resultan parcialmente fundados los
agravios expresados por la parte recurrente, por o giie en ejercicio de
las facultades jurisdiccionales que los articulos 190 del Codigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado y 21 de ia ey
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, otorgan a
‘esta Sala Colegiada procede a MODIFICAR el efecto de fa sentencia’
‘definitiva de fecha veintiocho de- junio de 'dos mil diecinueve, emuticﬁa
‘por la Sala Reglonai con residencia en“lguala, Guerrero,’ de este™
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, en el expediente”
namero TJA/SRI/033/2019, en los términos siguientes:

"..DEJAR INSUBSISTENTE EL ADEUDO CONTENIDO EN EL
ESTADO DE CUENTA DE FECHA OCHO DE FEBRERO DE DOS
_.M!L DIECINUEVE POR ENDE LA _CANTIDAD EN EL
‘DETERM!NADA DE $83 711 85 (OCHENTA Y TRES IVIIL
SETECIENTOS ONCE 'PESOS 85/100 M. N.}, POR CONCEPTOS
AHI PRECISADOS.

ASIMISMO, SE DEJA EN APTITUD A LAS AUTORIDADES
_DEMANDADAS PARA QUE EMITAN UN NUEVO ACTO DEBIDAMENTE
FUNDADO Y MOTIVADO EN EL DETERMINEN EL MONTO A PAGAR ™
POR EL [N4-ELIMINADO 1 | POR"EL DOMICILIO
UBICADO EN [N5-ELIMINADO 2 DE LA CIUDAD DE"_
IGUALA, GUERRERO, POR LOS 'ADEU'DOS'_CORF{'EJIS.PONQ;_EN."I";E i
*“DEL ANO DOS MIL CATORCE, AL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS
.,5;5;MIL DIECINUEVE (DIA ANTERIOR A LA FECHA EN QUE’ PRESENTOn
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LA DEMANDA), L.W_QUE RESPECTO DEL: PERIODO DEL UND DE.
MARZO DE_ DOS IVIlL DIECINUEVE A LA FECHA EN:-QUE QUEDE .
FIRIVIE EL PRESENTE FALLO NO DEBERAN INCLUIR MULTAS Nl_,.
RECARGOS YA QUE ES EL PERIODO EN EL CUAL EL ACTOR SE_,:.
ENCUENTRA RECIBIENDO EL" SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
DRENAJE,VEN CUMPLIMIENTO A LA SUSPENSION ORDENADA POR'
LA SALA REGIONAL i

Dados los razonamientos expuestos y con fundamento en lo sefialado por
los articulos 190, 192, fraccion V, 218, fraccion Vill, y 222 del Cédigo de
Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero y 21,
fraccion ii, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guerrero, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Son parcialmente fundados los agravios hechos valer por las
autoridades demandadas en el recurso de revision, a que se contrae el toca
nimero TJA/SS/REV/752/2019, en consecuencia;

SEGUNDO.- Se: MODIFICA la sentencia definitiva de veintiocho de junio de
dos mil dleomue\}e emitida por la. Sala Regional Iguala de este Tribunal de
Justicia Administrativa del ECstado, en el expediente nUmero
'E'JA!SRIIOS?.IZMQ, por las consideraciones expuestas en el ltimo

i, . . s, ] -.-‘-u-

TERCERO.- Con copia autorizada de la presente resolucion devuélvase el
expediente principal a la Sala Regional de origen y en su oportunidad,
_archivense las presentes actuaciones como asunto. totalmente concluido.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucién en los términos del articulo
30 del Codigo de Procedimientos de Justicia Administrativa del Estado de

Guerrero..

Asi lo resolvieron por mayoria de votos las CC. Magis’tradas' OLIMPIA
MARIA AZUCENA GODINEZ VIVEROS, LUZ GISELA ANZALDUA
CATALAN, MARTHA ELENA ARCE GARCIA y VIRGINIA LOPEZ
VALENC!A_, siendo ponente en este asunto la cuarta de las nombradas, en
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-

razén de que el proyecto presentado por el Magistrado JUAN JOSE
ARCINIEGA CISNEROS, en sesion de fecha once de 6ctubre de dos mil
diecinueve, no fue aprobado por la mayoria de los Magistrados integrantes
de este Tribunal, por lo tanto, queda come voto particular razonado, en
términos del articulo 12, parrafo tercero, del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, ante el Secretario General de
Acuerdos JESUS LIRA GARDUNO, que da fe.

J OLIMPIA MARIA AZUCENA
GODINEZVIVEROS
MAGISTRADA PRESIDENTE.

MTRA. MhRTHA ELENA ARCE GARGIA

\AGlSTRADA

VYOTO PARTICULAR

N

LIC. JUAN- JOSE ARCINIEGA CISNEROS
nMAGlSTRADO

381 TRA GARDUNO
NERAL DE ACUERDOS

STPANCIRGY GRD

Esta hoja corresponde a la parte final de la resolucion dictada en el expediente TJA/SRI033/2019, referente al toca
TJIA/SS/REV/752/2019, promovido por la autoridad demandada en el j juicio de origen.






FUNDAMENTO LEGAL

1.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

2.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccién Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagesimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

3.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

4.- ELIMINADO el nombre de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccion | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccion IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

5.- ELIMINADO el domicilio de un particular, 1 parrafo de 1 renglén por ser un dato identificativo de conformidad con los
articulos 3.2 fraccion Il inciso "a" y 21.1 fraccién | de la LTAIPEJM, articulo 3.1 fraccién IX de la LPDPPSOEJM y Lineamiento
Quincuagésimo Octavo fraccion | de los LGPPICR.

*"LTAIPEJM: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Jalisco y sus Municipios.

LPDPPSOEJM: Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en el Estado de Jalisco y sus
Municipios.

LGPPICR: Lineamientos Genenerales para la Proteccion de la Informacién Confidencial y Reservada que deberan observar
los sujetos obligados previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Jalisco y sus
Municipios."

Realizada con el programa TEST DATA, Generador de Versiones Publicas, desarrollado por el Gobierno Municipal de
Guadalajara y con la colaboracion del Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Jalisco.



