CONGREGATION FOR THE DOCTRINE OF THE FAITH

CONCERNING SOME OBJECTIONS TO THE CHURCH'S TEACHING
ON THE RECEPTION OF HOLY COMMUNION
BY DIVORCED AND REMARRIED MEMBERS OF THE FAITHFUL [1]

Joseph Cardinal Ratzinger

The Letter of the Congregation for the Doctrine of the Faith of 14 September 1994 concerning the
reception of Holy Communion by divorced and remarried members of the faithful was met with a
very lively response across wide sections of the Church. Along with many positive reactions, more
than a few critical voices were also heard. The fundamental objections against the teaching and
practice of the Church are outlined below in simplified form.

Several of the more significant objections — principally, the reference to the supposedly more
flexible practice of the Church Fathers which would be the inspiration for the practice of the
Eastern Churches separated from Rome, as well as the allusion to the traditional principles
of epicheia and of aequitas canonica — were studied in-depth by the Congregation for the Doctrine
of the Faith. Articles by Professors Pelland, Marcuzzi and Rodriguez Lufio[1], among others, were
developed in the course of this study. The main conclusions of the research, which suggest the
direction of an answer to the objections, will be briefly summarized here.

1. Some maintain that several passages of the New Testament suggest that the words of Jesus
on the indissolubility of marriage allow for a flexible application and cannot be classified in
a strictly legal sense.

Several exegetes point out critically that with regard to the indissolubility of marriage, the
Magisterium cites almost exclusively one pericope — namely, Mk. 10:11-12 — and does not
sufficiently take into account other passages from the Gospel of Matthew and the First Letter to
Corinthians. They claim that these biblical passages speak of a certain exception to the Lord’s
words about the indissolubility of marriage, notably in the case ofporneia (Mt. 5:32; 19:9) and in
the case of separation because of the faith (1 Cor. 7:12-16). They hold that these texts should be
an indication that, already in apostolic times, Christians in difficult situations had known a flexible
application of the words of Jesus.

In replying to this objection, one notes that magisterial documents do not intend to present the
biblical foundations of the teachings on marriage in a complete and exhaustive way. They entrust
this important task to competent experts. The Magisterium emphasizes, however, that the teaching
of the Church on the indissolubility of marriage is faithful to the words of Jesus. Jesus clearly
identifies the Old Testament practice of divorce as a consequence of the hardness of the human
heart. He refers — over and above the law — to the beginning of creation, to the will of the Creator,
and summarizes his teaching with the words: “Therefore what God has joined together, no human
being must separate,” (MK. 10:9). With the coming of the Redeemer, marriage is therefore restored
to its original form intended at creation and is wrested away from human arbitrariness — above all
from the whim of the husband, since for wives there really was no possibility of divorce. Jesus’
words on the indissolubility of marriage overcome the old order of the law with the new order of
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faith and grace. Only in this way can marriage fully become a God-given vocation to love and
human dignity and the sign of the unconditional covenant of divine love, i.e., a sacrament (cf. Eph.
5:32).

The possibility of separation, which Paul discusses in 1 Cor. 7, regards marriage between a
Christian and a non-baptized person. Later theological reflection has clarified that only marriages
between baptized persons are a sacrament in the strict sense of the word, and that absolute
indissolubility holds only for those marriages falling within the scope of Christian faith. So-called
“natural marriage” has its dignity from the order of creation and is therefore oriented toward
indissolubility, but it can be dissolved under certain circumstances because of a higher good —
which in this case is faith. This is how systematic theology correctly classified St. Paul’s reference
as the privilegium paulinum, that is, the possibility of dissolving a non-sacramental marriage for
the good of the faith. The indissolubility of a truly sacramental marriage remains safeguarded; it
is not therefore an exception to the word of the Lord. We will come back to this later.

Extensive literature exists regarding the correct understanding of the porneia clauses, with many
differing and even conflicting hypotheses. There is no unanimity among exegetes on this point.
Many maintain that it refers to invalid marital unions, not to an exception to the indissolubility of
marriage. In any case, the Church cannot construct her doctrine and praxis on uncertain exegetical
hypotheses. She must adhere to the clear teaching of Christ.

2. Others object that the patristic tradition leaves room for a more varied praxis, which
would be more equitable in difficult situations; furthermore, the Catholic Church could
learn from the principle of “economy” employed by Eastern Churches separated from Rome.

It is claimed that the current Magisterium relies on only one strand of the patristic tradition, and
not on the whole legacy of the ancient Church. Although the Fathers clearly held fast to the
doctrinal principle of the indissolubility of marriage, some of them tolerated a certain flexibility
on the pastoral level with regard to difficult individual cases. On this basis Eastern Churches
separated from Rome later developed alongside the principle of akribia, fidelity to revealed truth,
that of oikonomia, benevolent leniency in difficult situations. Without renouncing the doctrine of
the indissolubility of marriage, in some cases they permit a second and even a third marriage,
which is distinct, however, from the sacramental first marriage and is marked by a penitential
character. Some say that this practice has never been explicitly condemned by the Catholic Church.
They claim that the 1980 Synod of Bishops proposed to study this tradition thoroughly, in order to
allow the mercy of God to be more resplendent.

Father Pelland’s study points out the direction in which the answers to these questions can be
sought. Naturally, for the interpretation of individual patristic texts, the work of historians is
necessary. Because of the difficult textual issues involved, controversies will not be lacking in the
future. Theologically, one must affirm the following:

a. There exists a clear consensus among the Fathers regarding the indissolubility of marriage. Since
it derives from the will of the Lord, the Church has no authority over it. For this reason, from the
outset Christian marriage was distinct from marriage in Roman society, even though in the first



centuries there did not yet exist any canonical system. The Church in the time of the Fathers clearly
excluded divorce and remarriage, precisely out of faithful obedience to the New Testament.

b. In the Church at the time of the Fathers, divorced and remarried members of the faithful were
never officially admitted to Holy Communion after a time of penance. It is true, however, that the
Church did not always rigorously revoke concessions in certain territories, even when they were
identified as not in agreement with her doctrine and discipline. It also seems true that individual
Fathers, Leo the Great being among them, sought pastoral solutions for rare borderline cases.

c. This led to two opposing developments:

- In the Imperial Church after Constantine, with the ever stronger interplay between Church and
State, a greater flexibility and readiness for compromise in difficult marital situations was sought.
Up until the Gregorian reform, a similar tendency was present in Gallic and Germanic lands. In
the Eastern churches separated from Rome, this development progressed farther in the second
millennium and led to an increasingly more liberal praxis. Today in some of these churches there
are numerous grounds for divorce, even a theology of divorce, which is in no way compatible with
Jesus’ words regarding the indissolubility of marriage. Without fail, this problem must be
addressed in ecumenical dialogue.

- In the West, on account of the Gregorian reform, the original concept of the Church Fathers was
recovered. This development came to its conclusion at the Council of Trent and was once again
expressed as a doctrine of the Church at the Second Vatican Council.

On doctrinal grounds, the praxis of the Eastern churches separated from Rome cannot be taken up
by the Catholic Church, as it is the result of a complex historical process, an increasingly liberal —
and thus more and more removed from the words of the Lord — interpretation of several obscure
patristic texts which were significantly influenced by civil law. Furthermore, the claim is incorrect
that the Church simply tolerated such a praxis. Admittedly, the Council of Trent did not pronounce
any explicit condemnation. The medieval canonists, however, consistently spoke of the praxis as
improper. Furthermore, there is evidence that groups of Orthodox believers who became Catholic
had to sign a profession of faith with an explicit reference to the impossibility of a second marriage.

3. Many propose to allow exceptions to the Church’s norm on the basis of the traditional
principles of epikeia and aequitas canonica.

Certain marriage cases, it is said, cannot be handled in the external forum. Some claim that the
Church should not simply rely on juridical norms, but on the contrary ought to respect and tolerate
the  conscience of the individual. They say that theological notions
of epikeia and aequitascanonica could serve to justify, from moral theology as well as juridically,
a decision of conscience at variance from the general norm. Especially regarding the question of
receiving the sacraments, they claim that the Church should take some steps forward and not just
issue prohibitions to the faithful.



The contributions made by Professor Marcuzzi and Professor Rodriguez Lufio throw light on his
complex problem. To this end, there are three areas of inquiry which clearly need to be
distinguished from each other:

a. Epikeia and aequitas canonica exist in the sphere of human and purely ecclesiastical norms of
great significance, but cannot be applied to those norms over which the Church has no
discretionary authority. The indissoluble nature of marriage is one of these norms which goes back
to Christ Himself and is thus identified as a norm of divine law. The Church cannot sanction
pastoral practices - for example, sacramental pastoral practices - which contradict the clear
instruction of the Lord.

In other words, if the prior marriage of two divorced and remarried members of the faithful was
valid, under no circumstances can their new union be considered lawful and therefore reception of
the sacraments is intrinsically impossible. The conscience of the individual is bound to this norm
without exception.[2]

b. However the Church has the authority to clarify those conditions which must be fulfilled for a
marriage to be considered indissoluble according to the sense of Jesus' teaching. In line with the
Pauline assertion in 1 Cor. 7, she established that only two baptized Christians can enter into a
sacramental marriage. She developed the legal concept of the Pauline privilege and the Petrine
privilege. With reference to the porneia clauses in Matthew and in Acts 15:20, the impediments to
marriage were established. Furthermore, grounds for the nullity of marriage were identified with
ever greater clarity, and the procedural system was developed in greater detail. All of this
contributed to delineating and articulating more precisely the concept of the indissolubility of
marriage. One can say that, in this way, the Western Church also made allowance for the principle
of oikonomia, but without touching the indissolubility of marriage as such. The further juridical
development of the 1983 Code of Canon Law was in this same direction, granting probative force
to the declarations of the parties. Therefore, according to experts in this area, it seems that cases
in which an invalid marriage cannot be shown to be such by the procedural are practically
excluded.

Since marriage has a fundamental public ecclesial character and the axiom applies that nemo iudex
in propria causa (no one is judge in his own case), marital cases must be resolved in the external
forum. If divorced and remarried members of the faithful believe that their prior marriage was
invalid, they are thereby obligated to appeal to the competent marriage tribunal so that the question
will be examined objectively and under all available juridical possibilities.

c. Admittedly, it cannot be excluded that mistakes occur in marriage cases. In some parts of the
Church, well-functioning marriage tribunals still do not exist. Occasionally, such cases last an
excessive amount of time. Once in a while they conclude with questionable decisions. Here it
seems that the application of epikeia in the internal forum is not automatically excluded from the
outset. This is implied in the 1994 letter of the Congregation for the Doctrine of the Faith, in which
it was stated that new canonical ways of demonstrating nullity should exclude “as far as possible”
every divergence from the truth verifiable in the judicial process (cf. No. 9). Some theologians are
of the opinion that the faithful ought to adhere strictly even in the internal forum to juridical
decisions which they believe to be false. Others maintain that exceptions are possible here in the
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internal forum, because the juridical forum does not deal with norms of divine law, but rather with
norms of ecclesiastical law. This question, however, demands further study and clarification.
Admittedly, the conditions for asserting an exception would need to be clarified very precisely, in
order to avoid arbitrariness and to safeguard the public character of marriage, removing it from
subjective decisions.

4. Some accuse the current Magisterium of reversing the doctrinal development of the
Council and of substituting a pre-conciliar view of marriage.

Some theologians claim that at the new magisterial documents having to do with questions of
marriage are based on a naturalistic, legalistic concept of marriage. Attention is given to the
contract between the spouses and to the ius in corpus. It is claimed that the Council overturned
this static understanding and described marriage in a more personalistic way as a covenant of love
and life. Thus it would have opened up possibilities for resolving difficult situations more
humanely. Thinking further along this line, some scholars pose the question of whether or not one
could speak of the death of the marriage, if the personal bond of love between the spouses no
longer exists. Others resurrect the old question of whether or not the Pope would have the
capability of dissolving marriage in such cases.

Yet anyone who attentively reads the more recent statements of the Church will note that their
central assertions are based on Gaudium et spes and that they further develop the teaching
contained therein in a thoroughly personalist line, in the direction indicated by the Council.
However, it is inappropriate to set up a contradiction between the personalist and juridical views
of marriage. The Council did not break with the traditional concept of marriage, but on the contrary
developed it further. When, for example, it is continually pointed out that the Council substituted
the broader and theologically more profound concept of covenant for the strictly legal concept of
contract, one must not forget that within covenant, the element of contract is also contained and
indeed placed within a broader perspective. The fact that marriage reaches well beyond the purely
juridical realm into the depths of humanity and into the mystery of the divine, has always been
indicated by the word “sacrament,” although often it has not been pondered with the same clarity
which the Council gave to these aspects. Law is not everything, but it is an indispensable part, one
dimension of the whole. Marriage without a juridical dimension which integrates it into the whole
fabric of society and the Church simply does not exist. If the post-Conciliar revision of canon law
included the realm of marriage, this is not a betrayal of the Council, but the implementation of its
mandate.

If the Church were to accept the theory that a marriage is dead when the two spouses no longer
love one another, then she would thereby sanction divorce and would uphold the indissolubility of
marriage only in word, and no longer in fact. Therefore, the opinion that the Pope could potentially
dissolve a consummated sacramental marriage, which has been irrevocably broken, must be
considered erroneous. Such a marriage cannot be dissolved by anyone. At their wedding, the
spouses promise to be faithful to each other until death.

Further study is required, however, concerning the question of whether non-believing Christians
— baptized persons who never or who no longer believe in God — can truly enter into a sacramental
marriage. In other words, it needs to be clarified whether every marriage between two baptized
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persons is ipso facto a sacramental marriage. In fact, the Code states that only a “valid” marriage
between baptized persons is at the same time a sacrament (cf. CIC, can. 1055, § 2). Faith belongs
to the essence of the sacrament; what remains to be clarified is the juridical question of what
evidence of the “absence of faith” would have as a consequence that the sacrament does not come
into being.[3]

5. Many argue that the position of the Church on the question of divorced and remarried
faithful is overly legalistic and not pastoral.

A series of critical objections against the doctrine and praxis of the Church pertain to questions of
a pastoral nature. Some say, for example, that the language used in the ecclesial documents is too
legalistic, that the rigidity of law prevails over an understanding of dramatic human situations.
They claim that the human person of today is no longer able to understand such language, that
Jesus would have had an open ear for the needs of people, particularly for those on the margins of
society. They say that the Church, on the other hand, presents herself like a judge who excludes
wounded people from the sacraments and from certain public responsibilities.

One can readily admit that the Magisterium’s manner of expression does not seem very easy to
understand at times. It needs to be translated by preachers and catechists into a language which
relates to people and to their respective cultural environments. The essential content of the
Church’s teaching, however, must be upheld in this process. It must not be watered down on
allegedly pastoral grounds, because it communicates the revealed truth.

Certainly, it is difficult to make the demands of the Gospel understandable to secularized people.
But this pastoral difficulty must not lead to compromises with the truth. In his Encyclical Veritatis
splendor, John Paul 11 clearly rejected so-called pastoral solutions which stand in opposition to the
statements of the Magisterium (cf. ibid. 56).

Furthermore, concerning the position of the Magisterium as regards the question of divorced and
remarried members of the faithful, it must be stressed that the more recent documents of the Church
bring together the demands of truth with those of love in a very balanced way. If at times in the
past, love shone forth too little in the explanation of the truth, so today the danger is great that in
the name of love, truth is either to be silenced or compromised. Assuredly, the word of truth can
be painful and uncomfortable. But it is the way to holiness, to peace, and to inner freedom. A
pastoral approach which truly wants to help the people concerned must always be grounded in the
truth. In the end, only the truth can be pastoral. “Then you will know the truth, and the truth will
set you free” (Jn. 8:32).

[1] This text reproduces the third part of Cardinal Ratzinger’s Introduction to Volume 17 of the
series produced by the Congregation for the Doctrine of the Faith, entitled “Documenti e
Studi”, On the Pastoral Care of the Divorced and Remarried, LEV, Vatican City 1998, pp. 20-29.
Footnotes have been added.

[2] Cf. Angel Rodriguez Lufio, L’epicheia nella cura pastorale dei fedeli divorziati risposati, ibid.,
pp. 75-87; Piero Giorgio Marcuzzi, S.D.B., Applicazione di "aequitas et epikeia™ ai contenuti della
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Lettera della Congregazione per la Dottrina della Fede del 14 settembre 1994, ibid., pp. 88-98;
Gilles Pelland, S.J., La pratica della Chiesa antica relativa ai fedeli divorziati risposati, ibid., pp.
99-131.

[3] On this matter the norm referred to by John Paul Il in his Apostolic Letter Familiaris consortio,
no. 84, is quite valuable: “Reconciliation in the sacrament of Penance which would open the way
to the Eucharist, can only be granted to those who, repenting of having broken the sign of the
Covenant and of fidelity to Christ, are sincerely ready to undertake a way of life that is no longer
in contradiction to the indissolubility of marriage. This means, in practice, that when, for serious
reasons, such as for example the children's upbringing, a man and a woman cannot satisfy the
obligation to separate, they ‘take on themselves the duty to live in complete continence, that is, by
abstinence from the acts proper to married couples.”” See also the Apostolic Letter of Benedict
XVI, Sacramentum caritatis, n. 29.

[4] During the meeting with clergy in the Diocese of Aosta, which took place 25 July 2005, Pope
Benedict X V1 spoke of this difficult question: “ those who were married in the Church for the sake
of tradition but were not truly believers, and who later find themselves in a new and invalid
marriage and subsequently convert, discover faith and feel excluded from the Sacrament, are in a
particularly painful situation. This really is a cause of great suffering and when | was Prefect of
the Congregation for the Doctrine of the Faith, I invited various Bishops’ Conferences and experts
to study this problem: a sacrament celebrated without faith. Whether, in fact, a moment of
invalidity could be discovered here because the Sacrament was found to be lacking a fundamental
dimension, | do not dare to say. | personally thought so, but from the discussions we had I realized
that it is a highly complex problem and ought to be studied further. But given these people's painful
plight, it must be studied further.”
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A PROPOSITO DI ALCUNE OBIEZIONI
CONTRO LA DOTTRINA DELLA CHIESA
CIRCA LA RECEZIONE DELLA COMUNIONE EUCARISTICA
DA PARTE DI FEDELI DIVORZIATI RISPOSATI [1]

Joseph Card. Ratzinger

La Lettera della Congregazione per la Dottrina della Fede circa la recezione della
Comunione eucaristica da parte di fedeli divorziati risposati del 14 settembre 1994 ha
avuto una vivace eco in diverse parti della Chiesa. Accanto a molte reazioni positive si
sono udite anche non poche voci critiche. Le obiezioni essenziali contro la dottrina e la
prassi della Chiesa sono presentate qui di seguito in forma per altro semplificata.

Alcune obiezioni piu significative - soprattutto il riferimento alla prassi ritenuta piu
flessibile dei Padri della Chiesa, che ispirerebbe la prassi delle Chiese orientali separate
da Roma, cosi come il richiamo ai principi tradizionali dell'epicheia e della "aequitas
canonica" - sono state studiate in modo approfondito dalla Congregazione per la
Dottrina della Fede. Gli articoli dei Professori Pelland, Marcuzzi e Rodriguez
Lufio[2] sono stati elaborati nel corso di questo studio. I risultati principali della ricerca,
che indicano la direzione di una risposta alle obiezioni avanzate, saranno ugualmente
qui brevemente riassunti.

1. Molti ritengono, adducendo alcuni passi del Nuovo Testamento, che la parola di
Gesu sull'indissolubilita del matrimonio permetta un‘applicazione flessibile e non
possa essere classificata in una categoria rigidamente giuridica.

Alcuni esegeti rilevano criticamente che il Magistero in relazione all'indissolubilita del
matrimonio citerebbe quasi esclusivamente una sola pericope - e cioé Mc 10, 11-12 - e
non considererebbe in modo sufficiente altri passi del Vangelo di Matteo e della 1la
Lettera ai Corinzi. Questi passi biblici menzionerebbero una qualche "eccezione™ alla
parola del Signore sull'indissolubilita del matrimonio, e cioe nel caso di "porneia” (Mt 5,
32; 19, 9) e nel caso di separazione a motivo della fede (1 Cor 7, 12-16). Tali testi
sarebbero indicazioni che i cristiani in situazioni difficili avrebbero conosciuto gia nel
tempo apostolico un‘applicazione flessibile della parola di Gesu.

A questa obiezione si deve rispondere che i documenti magisteriali non intendono
presentare in modo completo ed esaustivo i fondamenti biblici della dottrina sul
matrimonio. Essi lasciano questo importante compito agli esperti competenti. Il
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Magistero sottolinea pero che la dottrina della Chiesa sull'indissolubilita del matrimonio
deriva dalla fedelta nei confronti della parola di Gesu. Gesu definisce chiaramente la
prassi veterotestamentaria del divorzio come una conseguenza della durezza di cuore
dell'uomo. Egli rinvia - al di la della legge - all'inizio della creazione, alla volonta del
Creatore, e riassume il suo insegnamento con le parole: "L'uomo dungue non separi cio
che Dio ha congiunto” (Mc 10, 9). Con la venuta del Redentore il matrimonio viene
quindi riportato alla sua forma originaria a partire dalla creazione e sottratto all'arbitrio
umano - soprattutto all'arbitrio del marito, per la moglie infatti non vi era in realta la
possibilita del divorzio. La parola di Gesu sull'indissolubilita del matrimonio é il
superamento dell'antico ordine della legge nel nuovo ordine della fede e della grazia.
Solo cosi il matrimonio pud rendere pienamente giustizia alla vocazione di Dio
all'amore ed alla dignita umana e divenire segno dell'alleanza di amore incondizionato
di Dio, cioé "Sacramento™ (cfr Ef 5, 32).

La possibilita di separazione, che Paolo prospetta in 1 Cor 7, riguarda matrimoni fra un
coniuge cristiano ed uno non battezzato. La riflessione teologica successiva ha chiarito
che solo i matrimoni tra battezzati sono "sacramento” nel senso stretto della parola e
che I'indissolubilita assoluta vale solo per questi matrimoni che si collocano nell'ambito
della fede in Cristo. Il cosiddetto "matrimonio naturale™ ha la sua dignita a partire
dall'ordine della creazione ed e pertanto orientato all'indissolubilita, ma puo essere
sciolto in determinate circostanze a motivo di un bene piu alto - nel caso la fede. Cosi
la sistematizzazione teologica ha classificato giuridicamente l'indicazione di San Paolo
come "privilegium paulinum™, cioé come possibilita di sciogliere per il bene della fede
un matrimonio non sacramentale. L'indissolubilita del matrimonio veramente
sacramentale rimane salvaguardata; non si tratta quindi di una eccezione alla parola del
Signore. Su questo ritorneremo piu avanti.

A riguardo della retta comprensione delle clausole sulla "porneia™ esiste una vasta
letteratura con molte ipotesi diverse, anche contrastanti. Fra gli esegeti non vi é affatto
unanimita su questa questione. Molti ritengono che si tratti qui di unioni matrimoniali
invalide e non di eccezioni all'indissolubilita del matrimonio. In ogni caso la Chiesa
non puo edificare la sua dottrina e la sua prassi su ipotesi esegetiche incerte. Essa deve
attenersi all'insegnamento chiaro di Cristo.

2. Altri obiettano che la tradizione patristica lascerebbe spazio per una prassi piu
differenziata, che renderebbe meglio giustizia alle situazioni difficili; la Chiesa
cattolica in proposito potrebbe imparare dal principio di "‘economia’ delle Chiese
orientali separate da Roma.

Si afferma che il Magistero attuale si appoggerebbe solo su di un filone della tradizione
patristica, ma non su tutta I'eredita della Chiesa antica. Sebbene i Padri si attenessero
chiaramente al principio dottrinale dell'indissolubilita del matrimonio, alcuni di loro



hanno tollerato sul piano pastorale una certa flessibilita in riferimento a singole
situazioni difficili. Su questo fondamento le Chiese orientali separate da Roma
avrebbero sviluppato piu tardi accanto al principio della "akribia", della fedelta alla
verita rivelata, quello della "oikonomia", della condiscendenza benevola in singole
situazioni difficili. Senza rinunciare alla dottrina dell'indissolubilita del matrimonio,
essi permetterebbero in determinati casi un secondo ed anche un terzo matrimonio, che
d'altra parte é differente dal primo matrimonio sacramentale ed é segnato dal carattere
della penitenza. Questa prassi non sarebbe mai stata condannata esplicitamente dalla
Chiesa cattolica. Il Sinodo dei Vescovi del 1980 avrebbe suggerito di studiare a fondo
questa tradizione, per far meglio risplendere la misericordia di Dio.

Lo studio di Padre Pelland mostra la direzione, in cui si deve cercare la risposta a queste
questioni. Per l'interpretazione dei singoli testi patristici resta naturalmente competente
lo storico. A motivo della difficile situazione testuale le controversie anche in futuro
non si placheranno. Dal punto di vista teologico si deve affermare:

a. Esiste un chiaro consenso dei Padri a riguardo dell'indissolubilita del matrimonio.
Poiché questa deriva dalla volonta del Signore, la chiesa non ha nessun potere in
proposito. Proprio per questo il matrimonio cristiano fu fin dall'inizio diverso dal
matrimonio della civilta romana, anche se nei primi secoli non esisteva ancora nessun
ordinamento canonico proprio. La Chiesa del tempo dei Padri esclude chiaramente
divorzio e nuove nozze, e cio per fedele obbedienza al Nuovo Testamento.

b. Nella Chiesa del tempo dei Padri i fedeli divorziati risposati non furono mai ammessi
ufficialmente alla sacra comunione dopo un tempo di penitenza. E' vero invece che la
Chiesa non ha sempre rigorosamente revocato in singoli paesi concessioni in materia,
anche se esse erano qualificate come non compatibili con la dottrina e la disciplina.
Sembra anche vero che singoli Padri, ad es. Leone Magno, cercarono soluzioni
“pastorali” per rari casi limite.

c. In seguito si giunse a due sviluppi contrapposti:

- Nella Chiesa imperiale dopo Costantino si cerco, a seguito dell'intreccio sempre piu
forte di Stato e Chiesa, una maggiore flessibilita e disponibilita al compromesso in
situazioni matrimoniali difficili. Fino alla riforma gregoriana una simile tendenza si
manifesto anche nell'ambito gallico e germanico. Nelle Chiese orientali separate da
Roma questo sviluppo continud ulteriormente nel secondo millennio e condusse ad una
prassi sempre piu liberale. Oggi in molte Chiese orientali esiste una serie di motivazioni
di divorzio, anzi gia una "teologia del divorzio", che non e in nessun modo conciliabile
con le parole di Gesu sull'indissolubilita del matrimonio. Nel dialogo ecumenico questo
problema deve essere assolutamente affrontato.



- Nell'Occidente fu recuperata grazie alla riforma gregoriana la concezione originaria
dei Padri. Questo sviluppo trovo in qualche modo una sanzione nel Concilio di Trento
e fu riproposto come dottrina della Chiesa nel Concilio Vaticano 1.

La prassi delle Chiese orientali separate da Roma, che e conseguenza di un processo
storico complesso, di una interpretazione sempre piu liberale - e che si allontanava
sempre piu dalla parola del Signore - di alcuni oscuri passi patristici cosi come di un
non trascurabile influsso della legislazione civile, non puo per motivi dottrinali essere
assunta dalla Chiesa cattolica. Al riguardo non ¢ esatta I'affermazione che la Chiesa
cattolica avrebbe semplicemente tollerato la prassi orientale. Certamente Trento non ha
pronunciato nessuna condanna formale. | canonisti medievali nondimeno ne parlavano
continuamente come di una prassi abusiva. Inoltre vi sono testimonianze secondo culi
gruppi di fedeli ortodossi, che divenivano cattolici, dovevano firmare una confessione
di fede con un'indicazione espressa dell'impossibilita di un secondo matrimonio.

3. Molti propongono di permettere eccezioni dalla norma ecclesiale, sulla base dei
tradizionali principi dell'epicheia e della aequitas canonica.

Alcuni casi matrimoniali, cosi si dice, non possono venire regolati in foro esterno. La
Chiesa potrebbe non solo rinviare a norme giuridiche, ma dovrebbe anche rispettare e
tollerare la coscienza dei singoli. Le dottrine tradizionali dell'epicheia e della aequitas
canonica potrebbero giustificare dal punto di vista della teologia morale ovvero dal
punto di vista giuridico una decisione della coscienza, che si allontani dalla norma
generale. Soprattutto nella questione della recezione dei sacramenti la Chiesa dovrebbe
qui fare dei passi avanti e non soltanto opporre ai fedeli dei divieti.

I due contributi di don Marcuzzi e del prof. Rodriguez Lufio illustrano questa complessa
problematica. In proposito si devono distinguere chiaramente tre ambiti di questioni:

a. Epicheia ed aequitas canonica sono di grande importanza nell'ambito delle norme
umane e puramente ecclesiali, ma non possono essere applicate nell'ambito di norme,
sulle quali la Chiesa non ha nessun potere discrezionale. L'indissolubilita del
matrimonio é una di queste norme, che risalgono al Signore stesso e pertanto vengono
designate come norme di "diritto divino”. La Chiesa non pu0 neppure approvare
pratiche pastorali - ad esempio nella pastorale dei Sacramenti -, che contraddirebbero il
chiaro comandamento del Signore. In altre parole: se il matrimonio precedente di fedeli
divorziati risposati era valido, la loro nuova unione in nessuna circostanza puo essere
considerata come conforme al diritto, e pertanto per motivi intrinseci non e possibile
una recezione dei sacramenti. La coscienza del singolo € vincolata senza eccezioni a
questa norma.[3]
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b. La Chiesa ha invece il potere di chiarire quali condizioni devono essere adempiute,
perché un matrimonio possa essere considerato come indissolubile secondo
I’insegnamento di Gesu. Nella linea delle affermazioni paoline in 12 Cor 7 essa ha
stabilito che solo due cristiani possano contrarre un matrimonio sacramentale. Essa ha
sviluppato le figure giuridiche del "privilegium paulinum” e del "privilegium
petrinum”. Con riferimento alle clausole sulla "porneia™ in Matteo e in Atti 15, 20
furono formulati impedimenti matrimoniali. Inoltre furono individuati sempre piu
chiaramente motivi di nullita matrimoniale e furono ampiamente sviluppate le
procedure processuali. Tutto questo contribui a delimitare e precisare il concetto di
matrimonio indissolubile. Si potrebbe dire che in questo modo anche nella Chiesa
occidentale fu dato spazio al principio della "oikonomia"”, senza toccare tuttavia
I'indissolubilita del matrimonio come tale.

In questa linea si colloca anche l'ulteriore sviluppo giuridico nel Codice di Diritto
Canonico del 1983, secondo il quale anche le dichiarazioni delle parti hanno forza
probante. Di per se, secondo il giudizio di persone competenti, sembrano cosi
praticamente esclusi i casi, in cui un matrimonio invalido non sia dimostrabile come
tale per via processuale. Poiche il matrimonio ha essenzialmente un carattere pubblico-
ecclesiale e vale il principio fondamentale *Nemo iudex in propria causa” ("Nessuno e
giudice nella propria causa"), le questioni matrimoniali devono essere risolte in foro
esterno. Qualora fedeli divorziati risposati ritengano che il loro precedente matrimonio
non era mai stato valido, essi sono pertanto obbligati a rivolgersi al competente
tribunale ecclesiastico, che dovra esaminare il problema obiettivamente e con
I'applicazione di tutte le possibilita giuridicamente disponibili.

c. Certamente non & escluso che in processi matrimoniali intervengano errori. In alcune
parti della Chiesa non esistono ancora tribunali ecclesiastici che funzionino bene.
Talora i processi durano in modo eccessivamente lungo. In alcuni casi terminano con
sentenze problematiche. Non sembra qui in linea di principio esclusa I'applicazione
della epicheia in "foro interno”. Nella Lettera della Congregazione per la Dottrina della
Fede del 1994 si fa cenno a questo, quando viene detto che con le nuove vie canoniche
dovrebbe essere escluso "per quanto possibile™ ogni divario tra la verita verificabile nel
processo e la verita oggettiva (cfr Lettera 9). Molti teologi sono dell'opinione che i fedeli
debbano assolutamente attenersi anche in "foro interno™ ai giudizi del tribunale a loro
parere falsi. Altri ritengono che qui in "foro interno™ sono pensabili delle eccezioni,
perché nell'ordinamento processuale non si tratta di norme di diritto divino, ma di norme
di diritto ecclesiale. Questa questione esige pero ulteriori studi e chiarificazioni.
Dovrebbero infatti essere chiarite in modo molto preciso le condizioni per il verificarsi
di una "eccezione", allo scopo di evitare arbitri e di proteggere il carattere pubblico -
sottratto al giudizio soggettivo - del matrimonio.
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4. Molti accusano I'attuale Magistero di involuzione rispetto al Magistero del
Concilio e di proporre una visione preconciliare del matrimonio.

Alcuni teologi affermano che alla base dei nuovi documenti magisteriali sulle questioni
del matrimonio starebbe una concezione naturalistica, legalistica del matrimonio.
L'accento sarebbe posto sul contratto fra gli sposi e sullo "ius in corpus™. Il Concilio
avrebbe superato questa comprensione statica e descritto il matrimonio in un modo piu
personalistico come patto di amore e di vita. Cosi avrebbe aperto possibilita per
risolvere in modo pit umano situazioni difficili. Sviluppando questa linea di pensiero
alcuni studiosi pongono la domanda se non si possa parlare di "morte del matrimonio”,
quando il legame personale dell'amore fra due sposi non esiste piu. Altri sollevano
I'antica questione se il Papa non abbia in tali casi la possibilita di sciogliere il
matrimonio.

Chi pero legga attentamente i recenti pronunciamenti ecclesiastici riconoscera che essi
nelle affermazioni centrali si fondano su "Gaudium et spes” e con tratti totalmente
personalistici sviluppano ulteriormente sulla traccia indicata dal Concilio la dottrina ivi
contenuta. E' tuttavia inadeguato introdurre una contrapposizione fra la visione
personalistica e quella giuridica del matrimonio. Il Concilio non ha rotto con la
concezione tradizionale del matrimonio, ma I'ha sviluppata ulteriormente. Quando ad
esempio si ripete continuamente che il Concilio ha sostituito il concetto strettamente
giuridico di "contratto” con il concetto piu ampio e teologicamente piu profondo di
"patto”, non si pud dimenticare in proposito che anche nel "patto™ e contenuto
I'elemento del "contratto” pur essendo collocato in una prospettiva piu ampia. Che il
matrimonio vada molto al di la dell'aspetto puramente giuridico affondando nella
profondita dell'umano e nel mistero del divino, € gia in realta sempre stato affermato
con la parola "sacramento"”, ma certamente spesso non é stato messo in luce con la
chiarezza che il Concilio ha dato a questi aspetti. Il diritto non é tutto, ma € una parte
irrinunciabile, una dimensione del tutto. Non esiste un matrimonio senza normativa
giuridica, che lo inserisce in un insieme globale di societa e Chiesa. Se il riordinamento
del diritto dopo il Concilio tocca anche I'ambito del matrimonio, allora questo non e
tradimento del Concilio, ma esecuzione del suo compito.

Se la Chiesa accettasse la teoria che un matrimonio e morto, quando i due coniugi non
si amano piu, allora approverebbe con questo il divorzio e sosterrebbe I'indissolubilita
del matrimonio in modo ormai solo verbale, ma non piu in modo fattuale. L'opinione,
secondo cui il Papa potrebbe eventualmente sciogliere un matrimonio sacramentale
consumato, irrimediabilmente fallito, deve pertanto essere qualificata come erronea. Un
tale matrimonio non puo essere sciolto da nessuno. Gli sposi nella celebrazione nuziale
si promettono la fedelta fino alla morte.
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Ulteriori studi approfonditi esige invece la questione se cristiani non credenti -
battezzati, che non hanno mai creduto o non credono piu in Dio - veramente possano
contrarre un matrimonio sacramentale. In altre parole: si dovrebbe chiarire se veramente
ogni matrimonio tra due battezzati é "ipso facto” un matrimonio sacramentale. Di fatto
anche il Codice indica che solo il contratto matrimoniale "valido” fra battezzati é allo
stesso tempo sacramento (cfr CIC, can. 1055, § 2). All'essenza del sacramento
appartiene la fede; resta da chiarire la questione giuridica circa quale evidenza di "non
fede" abbia come conseguenza che un sacramento non si realizzi.[4]

5. Molti affermano che I'atteggiamento della Chiesa nella questione dei fedeli
divorziati risposati & unilateralmente normativo e non pastorale.

Una serie di obiezioni critiche contro la dottrina e la prassi della Chiesa concerne
problemi di carattere pastorale. Si dice ad esempio che il linguaggio dei documenti
ecclesiali sarebbe troppo legalistico, che la durezza della legge prevarrebbe sulla
comprensione per situazioni umane drammatiche. L'uomo di oggi non potrebbe piu
comprendere tale linguaggio. Gesu avrebbe avuto un orecchio disponibile per le
necessita di tutti gli uomini, soprattutto per quelli al margine della societa. La Chiesa al
contrario si mostrerebbe piuttosto come un giudice, che esclude dai sacramenti e da
certi incarichi pubblici persone ferite.

Si puo senz'altro ammettere che le forme espressive del Magistero ecclesiale talvolta
non appaiano proprio come facilmente comprensibili. Queste devono essere tradotte dai
predicatori e dai catechisti in un linguaggio, che corrisponda alle diverse persone e al
loro rispettivo ambiente culturale. Il contenuto essenziale del Magistero ecclesiale in
proposito deve pero essere mantenuto. Non puo essere annacquato per supposti motivi
pastorali, perché esso trasmette la verita rivelata. Certamente é difficile rendere
comprensibili all'uomo secolarizzato le esigenze del Vangelo. Ma questa difficolta
pastorale non puo condurre a compromessi con la verita. Giovanni Paolo Il nella Lettera
Enciclica "Veritatis splendor” ha chiaramente respinto le soluzioni cosiddette
"pastorali”, che si pongono in contrasto con le dichiarazioni del Magistero (cfr ibid. 56).

Per quanto riguarda la posizione del Magistero sul problema dei fedeli divorziati
risposati, si deve inoltre sottolineare che i recenti documenti della Chiesa uniscono in
modo molto equilibrato le esigenze della verita con quelle della carita. Se in passato
nella presentazione della verita talvolta la carita forse non risplendeva abbastanza, oggi
e invece grande il pericolo di tacere o di compromettere la verita in nome della carita.
Certamente la parola della verita puo far male ed essere scomoda. Ma é la via verso la
guarigione, verso la pace, verso la liberta interiore. Una pastorale, che voglia veramente
aiutare le persone, deve sempre fondarsi sulla verita. Solo cio che e vero puo in
definitiva essere anche pastorale. "Allora conoscerete la verita e la verita vi fara liberi"
(Gv 8,32).
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[1] Questo testo riprende la terza parte della Introduzione del Cardinale Joseph
Ratzinger al numero 17 della Collana "Documenti e Studi”, diretta dalla Congregazione
per la Dottrina della Fede, Sulla pastorale dei divorziati risposati, LEV, Citta del
Vaticano 1998, p. 20-29. Le note sono state aggiunte.

[2] Cf. Angel Rodriguez Lufio, L’epicheia nella cura pastorale dei fedeli divorziati
risposati, ibid., p. 75-87; Piero Giorgio Marcuzzi, S.D.B., Applicazione di "aequitas et
epikeia" ai contenuti della Lettera della Congregazione per la Dottrina della Fede del
14 settembre 1994, ibid., p. 88-98; Gilles Pelland, S.J., La pratica della Chiesa antica
relativa ai fedeli divorziati risposati, ibid., p. 99-131.

[3] A tale riguardo vale la norma ribadita da Giovanni Paolo Il nella Esortazione
apostolica postsinodale "Familiaris consortio”, n. 84: "La riconciliazione nel
sacramento della penitenza - che aprirebbe la strada al sacramento eucaristico - puo
essere accordata solo a quelli che, pentiti di aver violato il segno dell'Alleanza e della
fedelta a Cristo, sono sinceramente disposti ad una forma di vita non piu in
contraddizione con l'indissolubilita del matrimonio. Cio comporta, in concreto, che
guando I'uomo e la donna, per seri motivi - quali, ad esempio, I'educazione dei figli -
non possono soddisfare I'obbligo della separazione, «assumono l'impegno di vivere in
piena continenza, cioé di astenersi dagli atti propri dei coniugi." Cfr. anche Benedetto
XVI, Esortazione apostolica postsinodale "Sacramentum caritatis”, n. 29.

[4] Durante un incontro con il clero della Diocesi di Aosta, svoltosi il 25 luglio 2005,
Papa Benedetto XVI ha affermato in merito a questa difficile questione:
"particolarmente dolorosa é la situazione di quanti erano sposati in Chiesa, ma non
erano veramente credenti e lo hanno fatto per tradizione, e poi trovandosi in un nuovo
matrimonio non valido si convertono, trovano la fede e si sentono esclusi dal
Sacramento. Questa € realmente una sofferenza grande e quando sono stato Prefetto
della Congregazione per la Dottrina della Fede ho invitato diverse Conferenze
episcopali e specialisti a studiare questo problema: un sacramento celebrato senza fede.
Se realmente si possa trovare qui un momento di invalidita perché al sacramento
mancava una dimensione fondamentale non oso dire. lo personalmente lo pensavo, ma
dalle discussioni che abbiamo avuto ho capito che il problema e molto difficile e deve
essere ancora approfondito. "
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